Architecture
and town planning
Quarterly

Kwartalnik architektury
i urbanistyki

Architecture 2023
and town planning

Quarterly ok iste
Kwartalnik architektury e
i urbanistyk

Anna Helena Przybyta, , Antycedet” — w poszukiwaniu miastotworczej
architektury mieszkaniowej czasow odwilzy, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 2023, z. 1, s. 4-43

Anna Helena Przybyta, "Antycedet" — in search of urban-forming residential
architecture of the time of the thaw, "Architecture and Town Planning
Quarterly", 2023, no. 1, pp. 4—69 [English version pp. 44—69]

DOI: 10.17388/WUT.2025.0044.ARCH



4 Kwartalnik Architektury i Urbanistyki

»Antycedet” — w poszukiwaniu
miastotworczej architektury mieszkaniowe;j
czaséw odwilzy

Anna Helena Przybyta, mgr. inz. arch.
Wydziat Architektury
Politechnika Warszawska

Anna Helena Przybyta, MSc Arch.
Faculty of Architecture
Warsaw University of Technology

Wprowadzenie'
W warszawskiej prasie wiosng 1959 roku pisano: ,,Pierwsza wysepke o nowo-

czesnym wielkomiejskim nastroju stworzyl tzw. » Antycedet« w Al. Jerozolimskich™.

' Artykut jest zmodyfikowanym tekstem pracy licencjackiej o tym samym tytule, napisanej na Wy-

dziale Zarzadzania Kulturg Wizualng Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie na kierunku historia
sztuki. Promotorem pracy byl dr hab. Waldemar Baraniewski, prof. ASP. Praca zostata obroniona we
wrze$niu 2020 roku. Serdecznie dzigkuje Panu Profesorowi za pomoc w pracy nad tekstem, cenne rady
i wsparcie. Maszynopis pracy dostepny jest w Archiwum Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

2 A. Cz, Nareszcie nowoczesne i wielkomiejskie centrum, ,Stolica’, 1959, nr 12, s. 6-7.
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Atrakeyjny, rozrzezbiony, przeszklony i bardzo efektowny parter razem z bogata de-
koracja neonowg kontrastowal z prosta elewacja budynku’. Witryny byty duze, jasne,
zupelnie inne od tych, jakie znano w Warszawie*, ktora po latach oczekiwania na za-
pelnienie spustoszonego wojna $rodmiescia doczekala si¢ wielkomiejskich realizacji.
Nazwa ,,Antycedet” funkcjonowala od polowy lat 50. Wynikata z lokalizacji naprze-
ciw Centralnego Domu Towarowego (CDT)°® oraz z przyjetej zasady kompozycyjne;j.
»Antycedet” zaprojektowano jako odwrotno$¢ CDT w kompozycji i idei. Pierwszy
z budynkéw skomponowany zostat jako gmach-pomnik w przestrzeni, wolnostoja-
cy, wpisany w trdjkat Kruczej i Brackiej, drugi wyrazat inny sposéb myslenia o pro-
jektowaniu w miescie — zespot budynkéow w zabudowie kwartalowej, pierzejowe;j,
o ukfadzie zamknietym i dosrodkowym®. We wszystkich budynkach kwartatu zabu-
dowy mieszkalnej migdzy Alejami Jerozolimskimi, ulicami Krucza, Nowogrodzka
i Bracka w Warszawie zaplanowano lokale ustugowe. W najbardziej reprezentacyjnej
czesci przy Alejach Jerozolimskich znalazly sie sklepy odziezowe, salon jubilerski,
apteka i wejscie do baru samoobstugowego ,,Praha™, ktéry miescit si¢ w parterowym
pawilonie na dziedzincu zespolu. Otwarcie oddanych do uzytku na poczatku mar-
ca 1959 roku sklepéw i baru byto niematym wydarzeniem w zyciu Warszawy. Wielu
wybieralo okolice ,,Antycedetu” wieczorami, aby ,,przezy¢ zetkniecie ze wspolcze-
snym miastem i nowa forma plastyczng™.

Zespol budynkow z efektownym parterem i dekoracja neonowa stal sie
ikong Warszawy lat 60. XX wieku, tlem dla opowiesci o nowoczesnym miescie
i wielkomiejskim zgietku. Bar ,Praha” byl miejscem kultowym, przez lata cieszyl
sie ogromnym powodzeniem, do dzisiaj funkcjonuje w §wiadomosci mieszkancow
Warszawy jako miejsce, gdzie mozna bylo tanio i smacznie zjes¢. Zostal zlikwi-
dowany na poczatku lat 90. XX wieku. Potransformacyjna nowoczesno$¢ nie omi-
nela pozostalej czesci zespolu. Przeprowadzono remont elewacji budynkéw miesz-
kalnych, zniknely sklepy na parterze, a czes¢ ustugowa przebudowano, rozmonto-
wano tez ostatnie neony. Budynek ma nowych uzytkownikéw i nowa kolorows de-
koracje.

3 A Cz., op. cit., 5. 6-7.

* Rozmowa z Jerzym Bogustawskim, ktoremu bardzo dziekuje za poswiecony czas i mozliwo$¢ wgla-

du w posiadane materialy na temat obiektu.

> Obecnie Dom Towarowy Smyk. W 1948 roku odbyt sie otwarty konkurs na projekt Powszechne-

go Domu Towarowego. Pierwsza nagrode zdobyli Zbigniew Ihnatowicz i Jarostaw Romanski. Zwycieski
projekt byl kontynuacja przedwojennej, modernistycznej mysli projektowej, nawigzywatl do doméw to-
warowych z lat 20. i 30. XX wieku. Architekci zaproponowali dynamiczna, oblg bryte z silnie zaznaczo-
nymi podziatami poziomymi, realizujaca wszystkie pie¢ cech nowoczesnej architektury Le Corbusie-
ra. Zostal ukonczony w 1951 roku. ,,Architektura’, 1948, nr 5; ,, Architektura’, 1957 nr 3, s. 89-90; ,,Ko-
munikat SARP”, 1947, nr 31; ,Komunikat SARP”, 1948, nr 1, przypis za: Fragmenty stuletniej historii.
1899-1999, red. T. Barucki, Warszawa 2001, s. 303; A. Cymer, Architektura w Polsce 1945-1989, War-
szawa 2019, s. 53.

6 Rozmowa z Jerzym Bogustawskim.

7 W tekécie uzywam nazw i pisowni wystepujacej w prasie w drugiej potowie lat 50. - ,, Antycedet’, bar ,,Praha’

8 A. Ciborowski, Pierwsze jaskotki nowej architektury, ,Trybuna Ludu’, 28-30.03.1959, nr 87, s. 4-5.
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Nie powstaly dotad opracowania monograficzne na temat ,,Antycedetu™.
Artykul poszerza dotychczasowe skromne badania na ten temat. Powstat na pod-
stawie tekstow z czasu budowy obiektu, opracowan przekrojowych i materialow ar-
chiwalnych znajdujacych sie w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy i Wydziale
Archiwum Biura Organizacji Urzgdu m.st. Warszawy, ktére zostaly poddane grun-
townej analizie. Bardzo pomocna w poczatkowym etapie badan byta rozmowa z sy-
nem Jana Bogustawskiego. Jerzy Bogustawski zwrécil mojg uwage na wiele waznych
zagadnien, co ulatwilo pdzniejsza prace.

1. ,,Antycedet”

Projekt i realizacja

Od potowy lat 50. XX wieku planowano przebudowe odcinka Alei
Jerozolimskich miedzy ulicami Bracka a Marszatkowska'®. Znikna¢ mial widok ty-
powy dla Warszawy powojennej — wystajace, zniszczone przedwojenne kamienice
czynszowe, czesciowo odbudowane przez mieszkancéw. Generalnymi projektantami
zabudowy byli Jan Bogustawski i Bohdan Gniewiewski'!. ,Naprzeciwko CDT roz-
poczniemy we wrze$niu budowe tzw. u nas » Antycedetu«. Obejmie on takze naroz-
niki Brackiej i Kruczej”'2. Parter planowano wznie$¢ metoda tradycyjna, z elementa-
mi zelbetowymi, a sze$¢ pieter sposobem uprzemystowionym, zeby zminimalizowa¢
czas trwania pracy i nie zajmowa¢ w centrum miasta miejsca na sktadowanie ma-
terialéw budowlanych. ,,Przedsigbiorstwo dostarczy nam gotowe bloki z Stuzewca,
montaz $cian zewnetrznych i wnetrza — wszystko oprécz wykonczenia — odbedzie

sie na miejscu. »Antycedet« w stanie surowym bedzie gotéw w 1957 13

®  Temat poruszany byl w pracach przekrojowych o tworczosci Jana Bogustawskiego: M. Czarnecki,

Twérczosé Jana Bogustawskiego na tle kierunkéw architektury XX wieku w Polsce, maszynopis pracy dok-
torskiej, promotor prof. Lech Klosiewicz, Warszawa 2006 — Autor krétko opisuje budynek na podstawie
informacji publikowanych w ,, Architekturze” w 1959 roku i rozméw z synem projektanta. Budynek zo-
stal rowniez opisany na stronie Warszawski Modernizm Powojenny: G. Mika, ,, Antycedet”, https://war-
szawskisocmodernizm.tumblr.com/post/167657326313/antycedet (dostep 2.08.2020). Bar samoobstu-
gowy znajdujacy sie w parterze budynku byl obiektem kultowym i jest obecny w wielu relacjach z okre-
su powstawania i czasu funkcjonowania lokalu, na ktére powoluje si¢ w artykule. O barze pisze réwniez
Izabela Lewoczewicz: 1. Lewoczewicz, Spotkanie sztuk. Aranzacje warszawskich kawiarni i baréw, ,,Al-
manach Warszawy’, T. 9, 2015, s. 263-288.

10 J. Sobiepan, Aleje Jerozolimskie, rozm. przepr. M. Stefanowski ,,Stolica”, 1956, nr 31, s. 3.

"' Jan Bogustawski i Bohdan Gniewiewski byli generalnymi projektantami wielu budynkéw miesz-

kaniowych przy Alejach Jerozolimskich. W spisie zdawczo-odbiorczym nr 3 Technicznych projektéw
budowlanych zatwierdzonych w biurze ,Miastoprojekt Warszawa Srédmiescie” w znajduja sie doku-
mentacje budynkéw pod adresami: Al Jerozolimskich 42 (1954), Al Jerozolimskich/Kruczej 51 (1954
1956), Al Jerozolimskich 27 (1955), Al. Jerozolimskich 31 (1955-1957), Al Jerozolimskich 47 (1955),
Al Jerozolimskich 25 (1954-1957), Al. Jerozolimskie 29 (1955-1957), Al. Jerozolimskich/Krucza 49
(1956-1958), Al. Jerozolimskich 21/23 (1956-1957), Al. Jerozolimskich 33 (1957), Al Jerozolimskie/
Widok 19 (od 1958). AP 1228/1V.

12 J. Sobiepan, op. cit, s. 3.

13 Ibidem.



Architecture and town planning Quarterly

Projekty kolejnych czesci sporzadzone zostaly w latach 1955-1958. Zespot
budynkéw mial powstaé w trzech etapach'. Jako pierwsze planowano wznie$¢
bloki od Al Jerozolimskich (blok 5]), od ulicy Brackiej (blok 4]) i Nowogrodzkiej
(blok 1N), w drugim etapie zabudowe od ulicy Kruczej (1N), a na koniec budynek
baru samoobstugowego na patio (blok 4JR)". Wszystkie projekty zostaly wykonane
przez pracownie PW-3 w biurze projektowym Miastoprojekt Srédmie$cie'® z siedzi-
ba przy ul. Sienkiewicza 12/14". Inwestorem bezposrednim byta Dyrekcja Budowy
Osiedli Robotniczych (DBOR) Warszawa-Wschod'.

Usytuowanie i bryla

Na zespot skladaly sie budynki rozmieszczone wokdt dziedzinca, w ukla-
dzie zamknietym z otwarciami w formie przej$¢ bramnych, oraz nizszy pawilon we-
wnatrz dziedzinca przylegajacy do budynku 5] i dostgpny od Al Jerozolimskich.
W zabudowe wlaczono réwniez kamienice przy ul. Nowogrodzkiej 6, 6A i 4 (il. 1).
Zespot budynkow tworzyt prostokat o wymiarach ok. 110 x 90 m. Czg¢$¢ mieszkalna
miafa 25 m wysokosci. Poczatkowo planowano cztery ,wieze” — podwyzszenia czesci
naroznych zespolu, ostatecznie zrealizowano tylko jedna', zamykajaca ulice Mysia
i zastaniajgcg szczyt sgsiadujacej kamienicy®. Sciana frontowa budynku zostata wy-
cofana w stosunku do linii zabudowy sasiedniego Banku Gospodarstwa Krajowego
(BGK) i budynku przy Alejach Jerozolimskich 21.

4" Kamienice przy ulicy Nowogrodzkiej 4, 6 i 6A zostaly wlaczone w zespot budynkéw. Pod budowe
nowych obiektéw wyburzono: oficyny przy Nowogrodzkiej 4 (3060 m?, 2-3 kond., 11 izb), kamienice
przy Kruczej 46 (7550 m?, 4 kond., 63 izby), zabudowe przy Al Jerozolimskie 17 (4540 m®, 1-2 kond.,
0 izb), Al Jerozolimskie 19 (1060 m?, 1 kond., 5 izb) i Al. Jerozolimskie 15 (1209 m?, 1-3 kond., 10 izb).
W sumie wyburzono 17 419 m® zabudowy i 89 izb mieszkalnych. Architektoniczny proj. wstgpny. Sytu-
acja blokow 4], 5] 1 IN, APW 1228/IV/A-38.

> Oznaczenia 5}, 4], 1N, 4JR pochodzg z dokumentacji Miastoprojektu, byly jednak uzywane réwniez
przy zleceniach zewnetrznych, korespondencji z réznymi instytucjami, itp. Zréznicowane oznaczenia,
brak adresu lub réznie, czgsto blednie zapisywane adresy okazaly sie sporym problemem przy kweren-
dzie - budynek pod adresem obecnym - Al Jerozolimskie 11/19 - prawie nie wystepowal.

16 W tekscie zamiennie stosuje nazwy Miastoprojekt Srodmiescie, Miastoprojekt Warszawa-Srodmie-
$cie, Miastoprojekt.

7 Projektantami Generalnymi wszystkich czesci byli Jan Bogustawski i Bohdan Gniewiewski. Wspot-
pracowali z nimi rézni projektanci i branzysci. Budynek 5] - architektura: inz. Bobinski, inz. Kolodziej-
kanalizacyjne: inz. Morawski, instalacje centralnego ogrzewania: inz. Czarnocki, inst. gazowe: inz. Mo-
rawski, inst. wentylacyjna: inz. Wieruchowski, TOPL: inz. Jakimowicz, APW 1228/IV/A-38. Budynek
tryczne: inz. Ostrowski, instalacje wodno-kanalizacyjne: inz. Morawski, inst. centralnego ogrzewania:
inz. Nafalski, inst. gazowe: inz. Morawski, inst. wentylacyjne: inz. Nafalski, TOPL: inz. Jakimowicz,
APW 1228/IV/A-37. Budynek 1IN - architektura: inz. Bobinski, inz. Kolodziejka, Wecinska; konstruk-
inz. Morawski, inst. centralnego ogrzewania: inz. Czarnocki, inst. gazowe: inz. Morawski, inst. wentyla-
cyjne: inz. Kozuchowski, APW 1228/IV/A-43.

8 Opis techniczny, APW 1228/I1V/A-38.

9" Protokét nr 500 z posiedzenia Rady Technicznej dla Pracowni PW-3 odbytej w dniu 14.07.1955,
APW 1228/IV/A-38.

2 Pprotokét Nr 26/P/55 z posiedzenia Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej odbytej w dniu
19.10.1955, APW 1228/IV/A-38.



1. Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, plany
sytuacyjne budynkow 5J, 4J, 1N, 4JR, potozonych
miedzy Alejami Jerozolimskimi, ulicami Krucza,
Nowogrodzka i Bracka w Warszawie, 1955,
Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej APW)
1228/IV/A-37

1. Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, situation
plans of buildings 5J, 4), 1N, 4JR, located between
Aleje Jerozolimskie, Krucza, Nowogrodzka and
Bracka streets in Warsaw, 1955, State Archive in
Warsaw (upon APW) 1228/1V/A-37
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W pierwszych wersjach projektu wejscia na teren zespolu znajdowa-
ly si¢ na $rodku blokéw od ulicy Brackiej i Kruczej, na linii miedzy pawilonem
i kamienicg przy Nowogrodzkiej 6. Trzecie wejscie umieszczono w budynku przy
ul. Nowogrodzkiej. Po zmianach zachowano szerokie na 10 m przej$cie bramne od
ul. Brackiej, wezsze przejécia zostaly przeniesione (il. 2). Kolejny dziesigciometro-
wy przeswit podkreslal o§ budynku przy Alejach i prowadzil na patio baru samoob-
stugowego. Czgs$¢ mieszkalng obstugiwato 12 klatek schodowych dostepnych z dzie-
dzinca i wyposazonych w dzwigi osobowe. Powierzchnia zabudowy czesci mieszkal-
nej wynosita 3784 m* Powierzchnia uzytkowa mieszkaniowa byta réwna 12846 m?,
a powierzchnia ustugowa 4717 m?. W projektach podstawowych przewidziano w su-
mie 324 mieszkania: 80 mieszkan w bloku 5], 104 mieszkania w 4] i 140 mieszkan
w obu czesciach 1N2..

Budynek byl w catosci podpiwniczony. Pod powierzchnig dziedzinca we-
wnetrznego zaprojektowano garaz podziemny*. W piwnicach miescily si¢ urzadze-
nia i pomieszczenia techniczne, pralnie, magazyny lokali ustugowych i pomieszcze-
nia na wozki dzieciece oraz schrony Terenowej Ochrony Przeciwlotniczej (TOPL)

2L Powierzchnia zabudowy czeéci mieszkalnej: 1558 m? bud. 5], 990 m? bud. 4], 1236 m? bud. 1N. Kubatura

cze$ci mieszkalnej wynosita w sumie 93 904 m’: 35 328 m’ 5], 25 057 m* 4], 33 519 m® 1N. Projekt techniczny
architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5], Opis techniczny, Warszawa Al. Jerozolim-
skie, APW 1228/IV/A-38; Projekt techniczno-architektoniczny bl. 4], Opis techniczny, APW 1228/IV/A-37;
Architektoniczny projekt techniczny budynku mieszkalnego bl. 1N, Opis techniczny, APW 1228/IV/A-43.

22 7 relacji mieszkanicéw wynika, ze garaz nigdy nie powstal.
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- po dwa w kazdym z blokéw, zaopatrzone w komore filtrowentylacyjna i sanitariaty.

Schrony mogly pomiesci¢ w sumie 1000 os6b*.

Mieszkania

Na kazdym pietrze bloku od Alei Jerozolimskich zaprojektowano 16 mieszkan,
do ktdrych prowadzily 4 klatki schodowe: dwa mieszkania trzypokojowe (3PK)*, pie¢
mieszkan dwupokojowych (2PK), tyle samo jednopokojowych (PK) i 4 jednopokojowe
mieszkania z wneka kuchenng i WC zamiast tazienki (P)*. Projektanci zdecydowali si¢
na system klatkowy. Dzieki temu wiele mieszkan miato okna wychodzace na dwie stro-
ny. Siedem mieszkan jednopokojowych mialo ekspozycje jednostronna, pie¢ z nich pot-
nocna. Metraz duzej cze¢sci mieszkan znaczaco przekraczat dopuszczalne normy?.

2 Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ushugowymi bl. 5], Rzut piwnic,
APW 1228/IV/A-38; Projekt techniczno-architektoniczny bl. 4], Rzut piwnic, APW 1228/IV/A-37; Ar-
chitektoniczny projekt techniczny budynku mieszkalnego bl. 1N, Rzut piwnic, APW 1228/IV/A-43.

2% Protokét nr 566 z Rady Technicznej dla Pracowni PW-3, 15.12.1955, APW 1228/IV/A-37.

2> Obowigzujagcym dokumentem dotyczacym projektowania budynkéw mieszkalnych i mieszkan byta
Uchwata nr 70 Prezydium Rzadu z dnia 6 lutego 1954 r. w sprawie zatwierdzenia normatywéw projek-
towania dla budownictwa mieszkaniowego, ,Monitor Polski”, 1954, nr 120, poz. 1688, s. 1708. Zastapila
ja Uchwala nr 364 Rady Ministréw z 20 sierpnia 1959 r. w sprawie zatwierdzenia normatywow projek-
towania dla budownictwa mieszkaniowego, ,Monitor Polski’, nr 81, poz. 422, s. 687.

% Normatyw okreslat typy mieszkan i pomieszczenia, ktére maja wchodzié w ich sktad: Uchwata nr 70
Prezydium Rzadu z dnia 6 lutego 1954 r. w sprawie zatwierdzenia normatywdéw projektowania dla bu-
downictwa mieszkaniowego, ,Monitor Polski”, 1954, nr 120, poz. 1688, s. 1708.

2. Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, plany
sytuacyjne budynkéw 5J, 4J, TN, 4JR potozonych
miedzy Alejami Jerozolimskimi, ulicami Krucza,
Nowogrodzka i Bracka w Warszawie, 1958, APW
1228/IV/A-151,54

2. Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, Situation
plans of buildings 5J, 4J, 1N, 4JR located between
Aleje Jerozolimskie, Krucza, Nowogrodzka and
Bracka streets in Warsaw, 1958, APW 1228/
IV/A-151,54
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W pozostalej czgsci zespotu zaprojektowano mniejsze lokale - jedno- i dwu-
pokojowe. W ,wiezy” — wyzszej czgsci naroznej na rogu Brackiej i Nowogrodzkiej,
na kazdym pigtrze umieszczono pig¢ jednopokojowych mieszkan typu P. W obu bu-
dynkach, w wyniku decyzji Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych (KOPI) miesz-
kania znalazly si¢ réwniez na antresoli oraz poddaszu budynku od Kruczej i czesci
naroznej budynku 4J%”. W rezultacie w budynkach 1N i 4] znaczaco zwigkszono licz-
be mieszkan w stosunku do projektu wstepnego, stalo sie to jednak kosztem ich ja-
kosci — w kawalerskich mieszkaniach zrezygnowano z tazienek, kuchnie nie byly wy-
dzielone, a pomieszczenia na poddaszu i antresoli byly nizsze niz na typowych pie-
trach mieszkalnych®. Wedlug normatywu w zespole mogty mieszka¢ 1134 osoby?.

Lokale ustugowe

Lokale ustugowe w parterze zespotu mialy zaspokoi¢ podstawowe potrze-
by mieszkancéw i ozywi¢ wieczorne zycie tej czesci miasta. Najwazniejszy byt wspo-
mniany bar ,Praha’, ale na inne lokale réwniez oczekiwano z niecierpliwoscia.
Niewatpliwym urozmaiceniem miejskiego zycia bytby zespot kina aktualnosci z zespo-
tem sali muzyki mechanicznej, ktéry Naczelny Architekt polecit zaprojektowaé w de-
cyzji zatwierdzajacej projekt wstepny®. Ostatecznie w projekcie technicznym znala-
zly si¢ sklep ,,okrycia i ubiory”, sklep ,winno cukierniczy’, apteka, sklep z artykulami
os$wietleniowymi, kiosk ruchu, sklep odziezy lekkiej i salon jubilerski. W przeswicie na
osi budynku zaprojektowano cztery wejscia do czesci gastronomicznej?'.

Ulica Krucza réwniez miala roz§wietli¢ si¢ nocg dzieki przeszklonym witry-
nom sklepéw. Blok miescil zaklad fryzjerski, sklep z artykulami metalowymi, arty-
kutami instalacyjnymi, foto-optyke, pasmanterie, sklep z damskimi nakryciami gtow
i zaklady rzemieslnicze na antresoli*’. Najskromniej, jesli chodzi o oferte, prezento-
wala si¢ cze$¢ od Brackiej - znalazly sie tam sklep z zabawkami, kantor pralni, cze$¢
pomieszczen apteki i szalet miejski w piwnicy®. Nie przeszkodzito to jednak w opra-
cowaniu duzych witryn w nawigzaniu do bloku 5] - ,to nieszkodliwe dla wnetrza
i pozyteczne dla ulicy-placu ul. Brackiej™*.

W czgéci centralnej bloku 5] przewidziano 74 biura (14 na kazdej kondy-
gnacji), z oknami wychodzacymi na pétnoc lub potudnie i wspdlnym zapleczem

7 Protok6t nr 2247 z dn. 11.08.1955 z posiedzenia w sprawie projektu wstepnego budynku 4-J;
APW 1228/IV/A-37. Protokét Nr 912 z posiedzenia Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych Zarzadu
Stolecznego DBOR z dnia 4 marca 1957 w sprawie projektu wstepnego budynku IN, APW 1228/IV/A-43.

8 W bloku 5] liczba mieszkan zostata taka sama, w 1N w projekcie wstepnym zaktadano 124, w pro-
jekcie podstawowym 140, a w 4] liczba lokali wzrosta z 96 do 104. Opis techniczny, APW 1228/I1V/A-43;
Opis techniczny, APW 1228/1V/A-37; Opis techniczny, APW 1228/IV/A-38.

" Kolejno w budynkach 1N-534, 5 J-288, 4]-312. Ibidem.

3 Architektoniczny projekt wstepny Bl. 5]. Decyzja Naczelnego Architekta, APW 1228/1V/A-38.

1 Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5J. Opis tech-
niczny, APW 1228/IV/A-38.

32 Architektoniczny projekt techniczny budynku mieszkalnego bl. IN. Opis techniczny, APW 1228/IV/A-43.
33 Projekt techniczny - architektoniczny bl. 4]. Opis techniczny, APW 1228/IV/A-37.

3% Projekt architektoniczny wstepny Bl. 4]. Decyzja Naczelnego Architekta, APW 1228/IV/A-37.
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sanitarnym na kazdym pietrze. Do biur prowadzila osobna klatka schodowa z wej-
sciem od Alei Jerozolimskich, obok sklepu winno-cukierniczego™®.

Pracownie artystow

Od samego poczatku w budynku 5] planowano umiesci¢ pracownie dla ar-
tystow™. Kazda z klatek schodowych prowadzita do zespolu pomieszczen - pracow-
ni, kuchni i pokoju do wypoczynku. Pomieszczenia pracowni byty wyzsze, dwupo-
ziomowe i doswietlone duzymi pétnocnymi oknami. Zostaly rozdysponowane przez
Zwigzek Polskich Artystéw Plastykéow i Stowarzyszenie Architektéw Polskich®.
Pracownie planowano wybudowa¢ réwniez w budynku od Kruczej®, ale nie doszlo
to do skutku.

Rozwigzania konstrukcyjno-budowlane

Maksymalne uprzemyslowienie budowy bylo sprawg priorytetows i temat
ten byl poruszany na wielu spotkaniach w zespole. Sprawe konsultowano réwniez
z Zarzagdem Techniki Ministerstwa Budownictwa Miast i Osiedli**. Budynek nie byt
typowy, ale zostal zaprojektowany zgodnie z wytycznymi dla uprzemystowienia bu-
downictwa osiedlowego®. Jan Bogustawski moéwil na konferencji po$wigconej za-
gadnieniu: ,,Zalozeniem jest, aby budowa byla jak najbardziej uprzemystowiona, do-
kumentacja bedzie jednak sporzadzona w ten sposéb, zeby w razie braku pewnych
elementéw, mozna byto wykona¢ budynek sposobem tradycyjnym™*'. Obawiano si¢
braku bloczkéw ceramicznych i sprawe trudnodostepnych materialéw konsultowano
z Centralnym Zarzagdem Zaopatrzenia Ministerstwa Budownictwa Miast i Osiedli*.

Rozwigzania projektowane w poszczegélnych czesciach nie roznity sie
znacznie. Parter, piwnice i antresole planowano wymurowac¢ tradycyjnie z cegly pel-
nej w polaczeniu z zelbetowa konstrukcja szkieletowa w lokalach ustugowych, co
umozliwialo zastosowanie duzych przeszklen. Pozostale kondygnacje zaprojektowa-
no jako ,,budowe uprzemystowiong II-go stopnia”* - stropy, dach i klatki schodowe
z prefabrykatow, a $ciany z blokéw ceglanych (sitéwki lub dziurawki). Uzyto stropow

> Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ushugowymi bl. 5]. Warszawa Al Je-
rozolimskie, APW 1228/IV/A-38. Lokalizacja wejscia do klatki schodowej zostala zmieniona na etapie
projektowania restauracji i drzwi znalazla si¢ w przeswicie budynku 5], Protokét Nr 841 z posiedzenia
Rady Technicznej w dniu 5.IV.1958 w Miastoprojekcie Warszawa Srodmiescie, APW 1228/TV/A-151,54.

3¢ posiedzenie Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych przy Centralnym Zarzadzie Budowy Miast
i Osiedli ,ZOR” 12.08.1955.

37" Rozmowa z Jerzym Bogustawskim

3% Wyciag z protokotu Nr 712 z posiedzenia Rady Technicznej odbytej w dniu 23.1.1957 w Miastopro-
jekcie Warszawa Srédmiesécie, APW 1228/IV/A-43.

3 Protokot z konferencji odbytej dnia 28.10.1955 zorganizowanej przez Zarzad Techniki Ministerstwa Bu-
downictwa Miast i Osiedli w porozumieniu z Miastoprojektem Warszawa-Srédmiescie, APW 1228/IV/A-37.

40 Tbidem.
41 Tbidem.

2" Pismo Centralnego Zarzadu Budownictwa Miejskiego do Centralnego Zarzadu Zaopatrzenia Mini-
sterstwa Budownictwa Miast i Osiedli, 24.12.1955, APW 1228/IV/A-37.

43 Rada Techniczna dla projektu wstepnego konstrukgji, Protokét nr 602, 23.02.1956, APW 1228/IV/A-37.
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Ackermana do wysokosci antresoli, wyzej na stropy i wykonanie konstrukcje dachu
zastosowano wielokanalowe lub panwiowe plyty prefabrykowane lub DMS *.

Sporym problemem dla projektantéw okazata si¢ ilo$¢ pionéw. Redukowano
je przez zmniejszanie liczby kanaléw wentylacyjnych. Zrezygnowano réwniez
z kuchni weglowych i pozostawiono tylko gazowe, co spotkalo sie z oporem i obawa-
mi o przerwy w dostawie gazu®. W mieszkaniach i lokalach ustugowych zastosowa-
no wentylacje grawitacyjna. Miejska elektrocieptownia zapewnita centralne ogrze-
wanie i ciepta wode®.

Wykonczenie

Whnetrza wykonczono typowo. W mieszkaniach i na klatkach schodowych
zastosowano tynk wapienny, przy umywalkach i wannach glazure, a w pomieszcze-
niach gospodarczych i na poddaszu rapéwke. Podlogi pomieszczen mieszkalnych
wylozono klepka debowa, w pomieszczeniach mokrych terrakota. Klatki schodowe,
pralnie i suszarnie oraz parapety wykonczono lastryko, a w pomieszczeniach gospo-
darczych i na poddaszu gtadzig cementowa. Materialy stosowane w lokalach ustugo-
wych miaty zosta¢ dobrane indywidualnie®.

Elewacja budynku

Projekt fasady budynku (il. 3) od Alei Jerozolimskich nawigzywat do formy po-
bliskiego BGK i CDT. Zespot miat zosta¢ wykonczony cegla okladzinows i okladzing ce-
mentowa®, jednak ostatecznie zostal otynkowany. Autorzy starali sie uzywac nowocze-
snych form, nie zdecydowali si¢ jednak na przeszklenie elewacji ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci techniczne i niepraktycznos¢ takiego rozwigzania w mieszkalnictwie
przy ruchliwej ulicy”. Wyzwaniem dla projektantéw bylo takie opracowanie wielkiej
péinocnej elewacji budynku, by nie sprawiala wrazenia ciezkiej i ponurej. Zdecydowali
si¢ na sylwetowe zwienczenia budynku z duzymi przeszkleniami nad czterema zespola-
mi plytkich balkonéw i portes-fenétres oraz wprowadzenie koloru. Wybrany kolor nawig-
zywat do budynku Rudolfa Swierczynskiego wykonczonego andezytem (BGK). Autorka
koloryzacji, artysta-plastyk Aniela Bogustawska, zastosowala zimng tonacje dla uzyska-
nia lekkosci i przezroczysto$ci. Poziomymi pasami w ciemniejszym odcieniu podkreslo-
no podzialy na kondygnacje. Kolorowa elewacja spotkata sie z entuzjazmem recenzen-
tow, ale wybor kolorystyki nie byl aprobowany przez mieszkanicow Warszawy. Pisano, ze

' Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5], Opis tech-
niczny, APW 1228/IV/A-38; Architektoniczny projekt techniczny budynku mieszkalnego bl. 1N, Opis
techniczny, APW 1228/IV/A-43.

45 Wyciag z protokotu Nr 712 z posiedzenia Rady Technicznej odbytej w dniu 23.1.1957 w Miastopro-
jekcie Warszawa Srédmiescie, APW 1228/IV/A-43. Na wypadek przerw w dostawie gazu umozliwiono
mieszkanicom podlaczanie kuchni weglowej do jednego z piondéw wentylacyjnych.

46 Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5], Opis tech-
niczny, APW 1228/IV/A-38.

47" Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5], Opis tech-
niczny, APW 1228/IV/A-38.

8 Opis techniczny, APW 1228/IV/A-43; APW 1228/IV/A-37; APW 1228/IV/A-38.
Y A Cz, op. cit., s. 6-7.
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dostarczona przez polski przemyst farba wyplowieje szybko i ze wkroétce ,, Antycedet” nie

bedzie niczym si¢ rézni¢ od innych brudnoszarych budynkéw™. W blokach 1N i 4] pro-
jektanci zdecydowali si¢ na bardziej przestrzenne formy - zastosowano balkony i loggie.
Bramy, balustrady balkonéw i portes-fenétres wykonano z zelaza®. W prasie doceniano
starannie opracowang stolarke>?. Jednak najwiekszg atrakcja byl bardzo silnie rozrzezbio-
ny parter wykonczony granitem z duzg iloécig przeszklen, ktory, wraz z neonami, kon-
trastowal z do$¢ monotonng elewacja pozostatych pieter®.

Neony

~Warszawiacy chca neonéw. Chcg duzo barwnego s$wiatta wieczorem.
Uwazajg, ze Warszawa dopiero wtedy stalaby sie prawdziwie europejskim miastem™*
pisala na famach ,,Stolicy” Hanna Jarzecka w 1956 roku. Pierwsze neony w miescie po-
jawily sie w 1951 roku, ale z czasem popularnos¢ tego typu dekoracji i nadzieje z nimi
zwigzane rosty™. Te na ,, Antycedecie” planowane byly od poczatku®. Najwazniejsze —
reklamy baru ,,Praha” i sklepu Jubilerskiego — projektowat Jan Bogustawski*’.

0 Ibidem.
1 Opis techniczny, APW 1228/IV/A-43; APW 1228/IV/A-37; APW 1228/IV/A-38.
2 A.Cz, op. cit., s. 6-7.

> Tbidem.

> H. Jarzecka, Neony, neony, neony, ,Stolica’, 1956, nr 39, s. 4.

55 Pierwsze neony w Warszawie to ,Orbis” na dachu budynku u zbiegu Brackiej i Al. Jerozolimskich,

»SFOZ” na zbiegu Nowego Swiata i Al. Jerozolimskich, neon przy Klubie Miedzynarodowej Prasy i neon
kina Moskwa przy ulicy Putawskiej, zob. P. Giergon, Warszawskie neony, http://www.sztuka.net/palio/
html.run?_Instance=sztuka&_PageID=846&newsld=13435&callingPageld=845&_sectionld=222&_
regionld=122&_cms=newser&_catld=1&_CheckSum=1480698568 (dost¢p 25.08.2020).

% Protokét Nr 26/P/55 z posiedzenia Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej odbytej w dniu
19.10.1955, APW 1228/1V/A-38.

>7" Rozmowa z Jerzym Bogustawskim.
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3. Zabudowa strony nieparzystej Alej
Jerozolimskich w Warszawie, 1956—1962,

fot. Z. Siemaszko, NAC 51-583-2

3. Development of the odd-numbered side of
Al. Jerozolimskie Street in Warsaw, 19561962,
photo Z. Siemaszko, NAC 51-583-2
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Na wiosne 1959 roku, kiedy budynek byt juz prawie gotowy, Przedsiebiorstwo
Ustug Reklamowych (PUR) ,Reklama™® zlozyto wniosek do Stolecznej Rady
Narodowej o zatwierdzenie projektu neonéw baru ,Praha” i wydanie pozwolenia
na budowe”. Projekt zaopiniowal Zespét do Spraw Koordynacji Rozwoju Reklamy
i 21 lutego 1959 roku projekt neonéw zostal zatwierdzony przez Naczelnego
Architekta pod warunkiem $cistego zastosowania si¢ do wymagan wymienionych
w tekscie obliczen statycznych i utrzymania urzadzen reklamowych w stalej konser-
wacji dla zapewnienia estetycznego wygladu i prawidlowego dziatania®.

Projekt powstal w Pracowni Sztuk Plastycznych P.P. Pracowni Architektury
Stalej. Wspoétautorem, obok Jana Bogustawskiego, byl Bohdan Gniewiewski, a kon-
strukcje zaprojektowal Stanistaw Zalewski. Inwestorem przedsiewziecia byt Stoteczny
Zarzad Handlu Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy®'.

W projekcie przewidziano 13 réznych neonéw baru. W przeswicie budyn-
ku od Al Jerozolimskich, przy wejsciu do baru zaplanowano dwa jednostronne na-
pisy neonowe i napis dwustronny ,,Bar” naprzeciwko wejscia w przeswit budynku.
Na elewacji frontowej powyzej witryn znalazl si¢ dlugi na 40 m fryz literowy sklada-
jacy sie z szeregu plaskich, blaszanych napiséw informujacych, malowanych specjal-
na, »$wiecacy * farba i podswietlanych $wietléwkami krytymi w gzymsie. Nad fry-
zem, na wysokosci stropu pierwszego pigtra, umieszczono markizy — pie¢ linii neo-
nowych o dlugosci 41 m. Po obu stronach markiz powstaty prostopadle do elewa-
cji kwadratowe semafory z napisem ,,Bar”, kolejne znalazly si¢ na wysokosci czwar-
tej i szostej kondygnacji. Do dwdch z czterech semaforéw dodano mniejszy napis
»Praha” i taki sam zabieg powtérzono na najwigkszej reklamie $wietlnej umieszczo-
nej na wschodnim narozniku, na stalowym, wysokim na 9 m maszcie. Od masztu do
semaforéw gornych biegly neonowe linie dekoracyjne.

Rury neonowe miaty $rednice 22 mm i kolor rézu amarantowego lub byty
biale. Do pomalowania elementéw blaszanych uzyto rézu, fioletu, niebieskiego i bie-
li. Zaprojektowano rowniez schemat zapalania neonéw - trzy z nich mialy stale si¢
jarzy¢, a pozostale, gasnac i zapala¢ si¢ wedlug schematu umieszczonego na rysun-
kach projektowych® (il. 4).

W dniu 24 marca 1959 Stoleczny Zarzad Handlu wydal pozwolenie na wy-
konanie robét budowlanych przez PUR ,Reklama”. Kierownictwo robdt i nadzor
techniczny przy montazu reklam otrzymat Stanistaw Zalewski®. W sprawozdaniu
z montazu reklam neonowych relacjonowal, ze z powodu wykonania $cian budynku

8 powstato w lutym 1956 roku, wiec neony na ,, Antycedecie” musiaty by¢ jedna z pierwszych realiza-
cji przedsigbiorstwa. zob. P. Giergon, Warszawskie neony, op. cit.

> Whiosek o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenie na budowe, Wydziat Archiwum Biura Or-

ganizacji Urzedu m.st. Warszawy (AUM) Urb./524.
60 Zatwierdzenie projektu przez Naczelnego Architekta, 21,02.1959, AUM Urb./524.
61 Bar samoobstugowy ,,Praha” Projekty neonéw, AUM Urb./524.

62 W projekcie neonéw nie ma informacji, jaka doktadnie farba ma by¢ uiyta, jest tylko informacja, ze
»Swiecgca’”.

63 Bar samoobstugowy ,,Praha” Projekty neonéw, AUM Urb./524.

64 pozwolenie na wykonanie robét budowlanych, 24.03.1959, AUM Urb./524.
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z cegly sitowki konieczne beda dodatkowe odciagi z lin stalowych dla wzmocnienia
konstrukcji®.

Na zachodnim narozniku budynku 5] umieszczono wielki neon ,,Jubiler”
Na tle pustej $ciany rozplanowano wysoka na pig¢ pieter swietlista siatke w ksztalcie
trojkata prostokatnego®. Na samej gorze, na krotszej przyprostokatnej, umieszczo-
no znany warszawiakom z podobnej realizacji przy ulicy Pulawskiej 1 napis ,,Jubiler”.
Taki sam napis umieszczono nad wejsciem do sklepu od ulicy Kruczej z pionowa li-
nig biegnaca od parteru do szczytu budynku®.

Oprocz duzych neondéw, na budynku umieszczono wiele mniejszych,
informujacych o ustugach znajdujacych sie na parterze budynku. W jesieni
1959 roku zatwierdzono projekt neonu ,Ruch” przy barze ,Praha’®. Projekt wy-
konalo Stoteczne Przedsigbiorstwo Prasy i Ksigzki ,RUCH” Autorem projektu

65 Sprawozdanie z robdt montazowych reklam neonowych Baru ,,Praha” al. Jerozolimskie, 7.04.1957,
AUM Urb./524.

66 J. Zielinski, I. Tarwacka, Neony — ulotny ornament warszawskiej nocy, Warszawa 2010, s. 69.
7 Ibidem.

68 Zatwierdzenie Naczelnego Architekta Warszawy, 26,09,1959, AUM Urb./536
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4. Widok zewnetrzny baru,Praha”w nocy

w l. 19551965, fot. Z. Siemaszko, NAC 51-147-1

4. Exterior view of the,,Praha” bar at night between
1955 and 1965, photo Z. Siemaszko, NAC 51-147-1
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reklamy $wietlnej kiosku byl T. Rogowski®. Na budynku znalazla si¢ réwniez insta-
lacja $wietlna ,, Konfekcja” — diugi napis nad witrynami reklamujacy sklep odzie-
zowy”. Po 1963 roku nad neonami jubilera pojawit si¢ neon dachowy ,Leda. Dom
Mody”. Neon domu mody i jubilera zlikwidowano po 1975 i w tym miejscu powstat
nowy neon sklepu jubilerskiego”.

2. Bar ,,Praha”

Niezrealizowane projekty restauracji

W miejscu baru ,,Praha” planowano poczatkowo wybudowaé ekskluzywna
restauracje i mniejszy bar samoobstugowy. Opracowane zostaly trzy wersje projek-
tu. W 1955 roku powstal projekt wstepny bloku 4JR, zatwierdzony przez Naczelnego
Architekta Warszawy w maju 1956 roku, podobnie jak bloki 5] i 4].

Restauracje zaprojektowano w formie parterowego pawilonu o wymiarach
34 x 43 m, przylegajacego do Sciany zewnetrznej bloku z wejsciem przez przeswit
w budynku 5] (il. 5). Znajdujacy si¢ w centralnej czesci dziedziniec o wymiarach
16 x 16 m otoczony byt zadaszonym tarasem, wokol ktérego w ksztalcie podkowy
umieszczone byly pomieszczenia restauracji i baru — wysokie na 4,5 m, przeszklone,
przenikajace sie z ogrédkiem. W poéinocnych naroznikach patio znajdowaly si¢ okra-
gle, przekryte matymi kopulami i zwienczone latarniami w ksztalcie stozkéw dwie
sale — jadalna i tzw. dancefloor z coctail barem — polaczone salg z bufetem. Wokot sal
restauracyjnych rozmieszczono pomieszczenia zapleczowe. Planowano 166 miejsc
konsumpcyjnych w restauracji i 44 miejsca w barze samoobstugowym?”. Kubatura
projektowanego obiektu wynosita 8029 m’, powierzchnia zabudowy 1207 m?”?, cze$¢
pomieszczen restauracyjnych znajdowala si¢ w budynku 5]J. Projekt krytykowano za
znacznie przekroczone normatywy — suma powierzchni zapleczowej odpowiadata
restauracji dla 400 osob, a powierzchnia handlowa lokalowi dla 150-2507.

Dwa lata pdzniej, 7 sierpnia 1957, gdy budynek 5] byt w budowie, Naczelny
Architekt zaakceptowal pod wzgledem urbanistyczno-architektonicznym projekt
podstawowy innego pawilonu restauracyjnego. Biuro projektowe Miastoprojekt
zatwierdzilo projekt pod wzgledem techniczno-budowlanym 26 sierpnia”.
Projektowany budynek byl wigkszy niz poprzedni, powierzchnia zabudowy wynosita
1490 m?, a kubatura 9370 m?*”®. Czesciowe zadaszenie tarasu pergola i rozczlonkowany

8 AUM Urb./536
70 J. Zielinski, I. Tarwacka, op. cit., s. 69.
7 Tbidem.

72 Koreferat do projektu wstepnego architektonicznego II stadium budynku wolnostojacego restaura-
cji 4 JR w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich (Bolestaw Marczak), APW 1228/IV/A-151,54.

73 Projekt wstepny bl. 4JR (restauracja). Opis techniczny, APW 1228/1V/A-151,54.

7% W koreferacie sugerowano zmniejszenie piwnicy restauracji i umieszczenie tam parkingu dla moto-
cykli budynkéw 4-5] i 6-11]. Koreferat do projektu wstepnego architektonicznego II stadium budynku
wolnostojacego restauracji 4 JR w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich, APW 1228/IV/A-151,54.

7> Projekt podstawowy. Restauracja Bl 4JR, APW 1228/IV/A-151,54.
76 Projekt podstawowy. Restauracja Bl. 4]R. Opis techniczny, APW 1228/IV/A-151,54.
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rzut sprawily, ze zalozenie utracito, wyrazng wczesniej, o$ symetrii. Zaprojektowano
dwie sale restauracyjne na 84 miejsca i 80 miejsc, sale dancingowa z orkiestrg na
ok. 30 miejsc, sale bankietowg i bar samoobstugowy na 60 miejsc na parterze. Wieksza
cze$¢ budynku zajmowaly sale restauracyjne i barowe, powierzchnie zaplecza ograni-
czono, a wigkszo$¢ pomieszczen pomocniczych umieszczono w piwnicy. Projektanci
zdecydowali si¢ na konstrukcje ceglano-szkieletowa z siatka stupéw o rozstawie
3,15 x 3,15 m w centralnej czesci”’. Interesujacy jest migkki obrys wnetrz przenika-
jacych sie pomieszczen restauracyjnych, filigranowe podziaty oraz podnoszone okna
dzielace sale restauracyjne i patio”. Projektu nie zrealizowano.

Projekt baru samoobstugowego i realizacja

Trzecia wersja projektu powstala, gdy w budowie byly czesci 5], 4] i IN
od ul. Nowogrodzkiej, a projektanci musieli dostosowa¢ sie do decyzji podjetych
wczedniej”. Restauracje kategorii ,S”, bar i dwa sasiadujace sklepy przy Alejach
Jerozolimskich przeksztalcono na wielki bar samoobstugowy. Mimo, ze projekt
powstawal w szybkim tempie, opracowany zostal przy wspoétpracy z przyszlym

77" Brak w opisie i na rysunkach informacji o materiatach uzytych w czesci szkieletowej, ale proporcje
elementow wskazuja na to, ze stupy mialy by¢ wykonane ze stali.

oz uwagi na brak projektu wnetrza i sposéb opracowania projektu technicznego trudno powiedzie¢
wiecej o projekcie wnetrza restauracji.

79 Autorami projektu byli Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski i M. Kuzniar, konstrukcje zaprojektowat
T. Spanili, instalacje K. Suszycki, a projekt technologiczny wykonal H. Rolirad, APW 1228/IV/A-151,54.

80 Zaklady gastronomiczne podlegaly zaszeregowaniu do jednej z kategorii: S-specjalnej, I, IT lub III.
Kategorie przyznawano ze wzgledu na wyposazenie czeéci konsumpcyjnej i produkcyjnej, urzadzenie
zaktadu i asortyment, Zarzadzenie Ministra Handlu Wewng¢trznego z dnia 15 lutego 1954 r. w sprawie
rodzajow i kategorii uspofecznionych zakladéw gastronomicznych, M.P. 1954 nr 25 poz. 408.

17

5. Elewacja potudniowa bloku 4JR — parterowego
pawilonu restauracji na dziedzincu zespotu
miedzy Alejami Jerozolimskimi, ulicami Krucza,
Nowogrodzka i Bracka w Warszawie, budynek
niezrealizowany, APW 1228/IV/A-151,54

5. Southern elevation of block 4JR — one-storey
restaurant pavilion in the courtyard of the complex
between Aleje Jerozolimskie Street, Krucza,
Nowogrodzka and Bracka Streets in Warsaw,
building not completed, APW 1228/IV/A-151,54
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uzytkownikiem?®'. Projekt wstepny zostal zaakceptowany przez Naczelnego
Architekta 22 kwietnia 1958 roku®, budowa trwala od 5 maja 1958 roku do 25 lutego
1959%. Oficjalne otwarcie baru odbylo si¢ 5 marca.

Kubatura baru wynosita 12 000 m?®, powierzchnia pomieszczen 3200 m?, pa-

tio zajmowalo 900 m?*

. Budynek wzniesiono w konstrukeji mieszanej, czesciowo
murowanej, czesciowo szkieletowej, Sciany no$ne wykonano z cegly dziurawki i ce-
gly pelnej, stropy i stropodachy z prefabrykowanych belek DMS i Ackermana, a klat-
ki schodowe z zelbetu®.

Uwazana owczesnie za najefektowniejsza w Warszawie elewacja handlo-
wa zachecata do wejscia przez jeden z dwdch sklepow lub przez przeswit. Wnetrze
zostalo zaprojektowane na wolnym rzucie. Podobnie jak w projekcie z 1955 roku
sale rozmieszczono w ksztalcie podkowy dookota ogrodka otwartego na ulice (il. 6).
Uklad wnetrza przypominal trzykrotnie ztamany i okalajacy wewnetrzny dziedzi-

niec pasaz.

81 Pprotokot Nr 841 z posiedzenia Rady Technicznej w dniu 5.1V.1958 w Miastoprojekcie Warszawa

Srédmieécie, APW 1228/IV/A-151,54. Bar miat by¢ prowadzony przez Warszawskie Zaklady Gastrono-
miczne ,,Praha”. Protoko! z ostatecznego odbioru robét dnia 2 lutego 1959, AUM 10/974.

82 W Archiwum Pafistwowym m. st. Warszawy nie ma projektu podstawowego baru Praha. W proto-

kole z ostatecznego odbioru robét dnia 25 lutego 1959, znajduje si¢ informacja, Ze projekt podstawowy
zatwierdzono 11 lipca 1957: Protoké! z ostatecznego odbioru robét dnia 2 lutego 1959, AUM 10/974.

8 Ibidem.
8¢ Bar »~PRAHA” w Warszawie, ,,Architektura’, 1959, nr 7.
8 Projekt wstepny baru samoobstugowego ,,Praha” bl. 4JR. Opis techniczny, APW 1228/IV/A-151,54.
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Aby lepiej pozna¢ dzialanie baréw w typie czeskim® projektant architektu-

ry razem z projektantem instalacji wyjechali stuzbowo do Pragi, by zobaczy¢, jak po-
dobne instytucje dzialaja w Czechostowacji*’.

W salach barowych znajdowaly sie trzy bufety z 19 stoiskami i kasami, przy
ktorych odbywalo si¢ wydawanie réznych potraw i napoi (il. 6). Positki spozywano
w salach konsumpcyjnych stojac przy wysokich stolikach barowych. Sala barowa wypo-
sazona zostala w 22 trzymetrowe stoly dla 12-14 0s6b®*. Z baru moglo korzysta¢ na sto-
jaco jednoczesnie 300 oséb. Na patio z fontanng® znajdowalo si¢ letnie stoisko z loda-
mi, piwem i wodg sodowa. Ogrédek letni wyposazony byl w 15 czteroosobowych sto-
tow™ (il. 7). Obok wejs¢ gtéwnych, klientéw zapraszaly dwie sale znajdujace si¢ od fron-
tu budynku, przeznaczone na sprzedaz wyrobéw garmazeryjnych i cukierniczych®.

Pelne zaplecze produkcyjne baru rozmieszczono na trzech kondygna-
cjach (il. 6a, b). W piwnicach znalazty si¢ pomieszczenia wstepnej obrobki, magazy-
ny i chlodnie, na parterze kuchnia gléwna i pomieszczenia produkcyjne przy dzia-
tach sprzedazy, zmywalnie, magazyny, a na pigtrze pomieszczenia administracyjne

8 Typ czeski jest obok typu francuskiego i szwedzkiego jednym ze sposobow organizacji sprzedaty,

wydawania i konsumowania positkow w barze samoobstugowym.

87 Protokét Nr 841 z posiedzenia Rady Technicznej w dniu 5.1V.1958 w Miastoprojekcie Warszawa

Srédmiescie, APW 1228/1V/A-151,54.

8 Opisy do projektu technologicznego wstawienia aparatéw i maszyn dla ,PRAHA” Warszawa, Al Je-

rozolimskie. Rozwigzania funkcjonalne i zdolnos¢ produkcyjna baru ,,Praha’, AUM 10/763.

8 Rozmowa z Jerzym Bogustawskim.

%0 Opisy do projektu technologicznego wstawienia aparatéw i maszyn dla ,PRAHA” Warszawa, Al Je-

rozolimskie. Rozwigzania funkcjonalne i zdolnos¢ produkeyjna baru ,,Praha’, AUM 10/763.

1 A.Cz, op. cit., s. 6-7.
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6. Rzuty baru, Praha”. A. Parter: 1 — sklep

z wyrobami garmazeryjnymi, 2 — cukiernia,

3 —sala konsumpcyjna, 4 — patio,

5 — podgrzewacze dan goracych, 6 — zmywalnia,
7 - kuchnia gtéwna, 8 — pracowania garmazeryjna,
9 — pracownia cukiernicza, 10 — dostawa

towaru; B. Pietro: 1—administracja, 2 - jadalnia
personelu, 3 — szatnie, w.c. Zrédto:, Architektura”
1959, nr7

6. Plans of the,Praha” bar. A. Ground floor:

1 - delicatessen shop, 2 — patisserie,

3 — consumption room, 4 — patio, 5 — hot food
warmers, 6 — dishwashing room, 7 — main
kitchen, 8 — delicatessen workroom, 9 — patisserie
workshop, 10 — goods delivery; B. Floor:

1— administration, 2 — staff dining room,

3 — changing rooms, w.c. Source:,, Architektura”
1959, no.7

7. Bar,Praha’, patio z przeswitem na ulice,

fot. Z. Siemaszko, ,Architektura’, 1959, nr 7

7. Bar,Praha’, patio with a view of the street,
photo. Z. Siemaszko, , Architektura’, 1959, no. 7
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i socjalne®. Kondygnacje laczyly trzy dzwigi towarowo-osobowe i jeden towaro-
9

wy
W wode cieplg zaopatrywala bar miejska elektrocieplownia, dodatkowo zamonto-

’. Pomieszczenia barowe mialy wentylacje mechaniczng nawiewno-wywiewna®.

wano kociol parowy niskoprezny, gdyz Warszawskie Przedsi¢biorstwo Instalacji
Cieplnej przewidywalo przerwy w dostawie wody ze wzgledu na remonty sieci cie-
plowniczej*. Do obstugi lokalu potrzebowano 200 os6b®.

Uktad wnetrza byl klarowny, ale projektanci wprowadzili dodatkowo elemen-
ty majace utatwi¢ klientom poruszanie si¢ po barze. Wnetrze podzielone bylo na prze-
strzen ze stolami do konsumpgji i ze stoiskami z jedzeniem, czgéci te byly inaczej trak-
towane plastycznie (il. 8). Nie wydzielono optycznie przejscia, co mialo zmusi¢ uzyt-
kownikéw do sprawnego wyboru jednej lub drugiej strony. Sprawny ruch i przeloto-
wos¢ mialy zapewnic¢ takze cztery wejscia do pawilonu. Drzwi prowadzace ze sklepow
do baru podkreslono tréjkatnymi kolorowymi taflami szkla, by kierowa¢ w gtab lokalu
osoby wchodzace przez sklepy (il. 9) . Duzym wyzwaniem dla projektantéw byto stwo-
rzenia, dla masowej konsumpcji, przestrzeni na tyle przytulnej, by jedzenie bylo ,,czyms
wigcej niz tylko zaspokojeniem glodu™”. Klientéw podzielono na trzy mniejsze grupy
w salach konsumpcyjnych i nierdwnomiernie o$wietlono stoly jadalne®. Architekei za-
projektowali tu wszystko, wlacznie z meblami i elementami reklamowymi®.

Wrazenie robita przestrzen handlowa, ale tych, ktérym udato si¢ zagladna¢
do kuchni, zachwycala tez czes¢ produkeyjna: ,,Blyszczace czystoscia kuchnie, kto-
rych wszystkie plaszczyzny pokrywa glazura i terakota przypominaja swym wygla-
dem hale fabryczne. Wypelniaja je szeregi maszyn réznych ksztaltow wykonczone
emalig i bialym metalem. Na sufitach - platanina wyciagéw, doptywéw wentylacji,
przewodow elektrycznych, rur gazowych™®.

Wnetrze wykonczono materialami trwatymi i zmywalnymi: terakota,
szklem, stalg lakierowang, a blaty stotéw i lad marmurem'”. Niedostepnos¢ wielu
materialéw wymusila na projektantach twoércze podejscie do tych, ktére mozna bylo
dosta¢, oraz inne ksztalttowanie przestrzeni i wizualne sztuczki. Stosowano malowa-
ne tynki, podmalowane szklo, gdzieniegdzie aluminiowe listwy'. Wnetrze zostalo
uksztaltowane przez zestawianie plaszczyzn $cian i sufitéw, otwarcia i zamknigcia

2 Bar ,PRAHA’..., op. cit.
% Projekt wstepny baru samoobstugowego ,,Praha” bl. 4JR. Opis techniczny, APW 1228/IV/A-151,54.

9 Protokot nr 847 z posiedzenia Rady Technicznej w dniu 23.04.58 w Miastoprojekcie Warszawa
Srédmiescie, Opisy do projektu technologicznego wstawienia aparatéw i maszyn dla ,PRAHA” Warsza-
wa, Al. Jerozolimskie. AUM 10/763.

% Projekt wstepny baru samoobstugowego ,,Praha” bl. 4JR. Opis techniczny, APW 1228/IV/A-151,54;
Protokot Nr 841 z posiedzenia Rady Technicznej w dniu 5.1V.1958 w Miastoprojekcie Warszawa Sréd-
miescie, AUM 10/763.

A. Cz., op. cit., s. 6-7.

%7 Ibidem.

% Ibidem.

Rozmowa z Jerzym Bogustawskim.

100 Thidem.

01 Bar ,PRAHA’..., op. cit.

102 A Cz., op. cit., 5. 6-7, cytaty w tym i kolejnym akapicie pochodza z tego artykutu.
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przestrzeni, gre $wiatla i cienia i zastosowanie plastyki. Doceniano, ze Bogustawski

i Gniewiewski ,naszym matym, krzywym, butelkowo-zielonkawym szybkom po-
trafili nada¢ wyglad wielkich tafli, tak przezroczystych, ze na drzwiach i na innych
plaszczyznach szkla trzeba byto malowaé napisy, znaki firmowe itp. aby ludzie nie
rozbijali sobie gtow” Efekt ten osiggni¢to przez polaczenie stosunkowo grubych

21

8. Bar,Praha”, boczna sala barowa,

fot. M. Kopydtowski, ,Architektura’, 1959, nr 7

8. Bar,Praha”, side bar room,

photo M. Kopydtowski, ,Architektura”, 1959, no. 7

9. Bar,Praha’, boczna sala barowa,

fot. M. Kopydtowski, ,Architektura’, 1959, nr 7

9. Bar,,Praha”, side bar room,

photo M. Kopydtowski, ,Architektura’, 1959, no 7
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SZprosow ze znacznie cigzszymi elementami np. futrynami - ,, Architekci uzyskali te
same wyniki, ktdre ich koledzy na Zachodzie otrzymuja, majac do dyspozycji pelna
palete wspanialych materiatéw i mozliwosci technicznych™®.

W zalozeniu widziano préobe stworzenia ,atmosfery willowo-mieszkalnej”
ze wzgledu na kompozycje wnetrza skierowana do $rodka na dziedziniec i skosne
stropodachy malowane w pasy. Zadaszenie przypominajace markizy mialo dawac
wrazenie ciagglego stonca w lokalu'*. Pasy poziome lub pionowe pojawily sie tez na
stupach, $cianach i niektérych elementach w ogrodzie.

Bogustawski chetnie wspolpracowat z plastykami'®. Do dekoracji baru
»Praha” zaprosil artystow, z ktorymi wspotdziatat przy innych realizacjach. Wymiary
lokalu narzucaly wielkie gabaryty dekoracji plastycznych. Bar mial znaczenie propa-
gandowe i przywigzywano duza uwage do jego kompozycji przestrzennej i wystro-
ju plastycznego'®. Kolorystyke wnetrza opracowala artystka Aniela Bogustawska,
w srodku znalazly sie takze trzy wielkie kompozycje malarskie: widoczne z ulicy ma-
lowidfa $cienne Kazimierza Gasiorowskiego i Marii Leszczynskiej (il. 10, 11) oraz
praca Stanistawa Preyznera w gldwnej sali barowej'”” (il. 12). Kompozycja Preyznera
nawigzywala do nazwy baru, centralnym elementem obrazu byla geometryzujaca
panorama ,,Zlotej Pragi”. Kompozycja wspolgrala z powtarzalng pasiasta dekoracja
mozaikowych filaréw, terakotowej podlogi, sufitu i zadaszenia patio'®.

Malarstwo $cienne, tak jak i bar, nie zachowalo si¢, znamy je tylko ze zdjec'®.
Maria Leszczynska znana byla raczej jako autorka abstrakcyjnych mozaik z odpadéw
szklanych i kamiennych. Kompozycje artystki zdobity wnetrza kawiarni Zodiak, baru
Oaza i baru Gruba Kaska. Wszystkie zostaly zniszczone po 1989 roku''’. Malarstwem
ozdobila tylko wnetrze baru ,,Praha” i Patac Slubéw w Zamku Krélewskim, rekonstru-
owany i rozbudowany w 1969 roku zgodnie z projektem Jana Bogustawskiego i Ireny
Oborskiej'". Tworczo$¢ malarska Kazimierza Gasiorowskiego réwniez nie jest znana,
zachowaly sie dwa malowidta: z 1962 roku w dawnym sklepie Spétdzielni Rekodzieta
Artystycznego Poziom i wystrdj malarski dawnego baru kawowego Adria przy ulicy
Moniuszki z 1972 roku''?. Istnieje wiele mozaik artysty z lat 70. XX wieku'®.

103 Thidem.

104 Thidem.

105 podkresla to Jerzy Bogustawski.

106 1 Lewoczewicz, op. cit., s. 279.

07 A, Cz, op. cit., s. 6-7.

108 T Lewoczewicz, op. cit., s. 279.

109" Archiwalne fotografie i opisy niewiele méwia o malowidltach. Ze wzgledu a trwajaca pandemi¢ COVID-19

Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk nie udostepnia zbiordw i nie przyjmuje interesantéw od marca
2020, z tego powodu nie udalo mi sie zapozna¢ ze zbiorami Archiwum Pracowni Dokumentacji Plasty-
ki Wspotczesnej IS PAN i materiatami w Zakladzie Historii Sztuk Plastycznych IS PAN, by¢ moze tam
znajdujg si¢ informacje na temat malowidel.

19 p Giergon, Mozaika warszawska. Przewodnik po plastyce w architekturze stolicy 1945-1989, Warsza-
wa 2014, s. 200.

1L Op. cit, s. 80, 83.
12 Op. cit., s. 226.
13 70b. Ibidem.
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AR ES . Beiealisiani

Oficjalne otwarcie ,,Prahy” nastgpilo w pigtek 6 marca 1959 roku'"*. Bar
szybko stal si¢ nowym miejscem spotkan. Zaprojektowany do dziennej obstu-
gi 10 tys. osob, w praktyce obslugiwal prawie dwa razy wiecej gosci''. Oprocz za-
chwytéw, w prasie pojawily sie i krytyczne glosy oraz informacje o trudno$ciach
w poczatkach dziatan instytucji, jednak relacje i liczby wskazuja na popularnosé

1% Wydarzenie szeroko opisywano w prasie: ,Praha” przyjmuje dzis pierwszych gosci, ,Zycie Warsza-
wy”, 5.03.1959, nr 55, s. 8; Bar dla 10 tysigcy, ,Zycie Warszawy”, 7.03.1959, nr 57, s. 1; Od knedli do go-
lonki ,,Praha” juz przyjmuje gosci, ,Zycie Warszawy”, 7.03.1959, nr 57, s. 8. Na uroczystosci otwarcia
obecni byli wicepremier Piotr Jaroszewicz, ojciec miasta — przewodniczacy Prezydium Rady Narodo-
wej m.st Warszawy Zygmunt Dworakowski i ,wielki entuzjasta samoobstugi” Minister Handlu We-
wnetrznego Mieczystaw Lesz. Na otwarcie przybyl tez dyrektor czeskiego baru ,Koruna’, na ktérym
wzorowano ,,Prah¢” Dzien przed otwarciem, na pierwszy posilek zaproszeni zostali projektanci.

15 g Krzyzakowa, Bar ,,Praha” od strony kulis, ,,Stolica”, 1959, nr 14, s. 2-3.
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10. Bar,Praha’, malowidto w dziale wyrobow
cukierniczych, fot. Z. Siemaszko, , Architektura’,
1959, nr7

10. Bar,Praha’, painting in the confectionery
section, photo Z. Siemaszko, ,Architektura’, 1959,
no.7

11. Bar,,Praha’, dziat wyrobdw garmazeryjnych,
fot. Z. Siemaszko, ,Architektura’, 1959, nr 7

11. Bar,,Praha’, delicatessen section,

photo Z. Siemaszko, , Architektura’, 1959, no. 7
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12. Bar,Praha’, gtéwna sala barowa,

fot. M. Kopydtowski, ,Architektura’, 1959, nr 7
12. Bar,,Praha’, main bar area,

photo M. Kopydtowski, ,Architektura’, 1959, no. 7

nowootwartego baru i na zapotrzebowanie na obiekty tego typu''s. Wszyscy byli

zgodni, ze baréw szybkiej obstugi powinno by¢ w stolicy znacznie wiecej'”.

»Praha” byla wzorcows realizacja baru samoobstugowego. Po raz pierwszy
od lat w przyzwoitych warunkach mag} zjes¢ klient masowy'*®. Lokal zapoczatko-
wal seri¢ nowoczesnych baréw w Warszawie. Znajdowaly si¢ w parterach budynkéw
mieszkaniowych lub w specjalnie wybudowanych pawilonach i cieszyly ogromnym
powodzeniem. Wiele z nich, np. Bar Zodiak, Grubg Kaske i Oazg, zaprojektowali Jan
Bogustawski i Bohdan Gniewiewski'".

Podsumowanie rozdziatow 112

Bar ,,Praha” jest jedng z wielu $wietnych realizacji architektonicznych przeto-
mu lat 50. i 60. XX wieku, ktore nie przetrwaly transformacji ustrojowej. Lokal zamknie-
to juz w 1990 roku, wnetrze podzielono na mniejsze sklepy i biura, a patio i przeswit za-
budowano. Historia troche fagodniej obeszla si¢ z czescig mieszkalng ,, Antycedetu’, ale
po dawnej urodzie nie ma juz sladu. Neony znikaty sukcesywnie od lat 70. XX wieku.
Parter ustugowy czesciowo zabudowano, przeprowadzono remont elewacji wszystkich

Y6 Praga Czeska i ,Praha” warszawska, czyli gastronomiczne podréze ksztaleg, ,Zycie Warszawy’,

18.03.1959, nr 66, s. 8. Za wzor chetnie stawiana byla Praga i bar Koruna, na ktérym wzorowano sie
projektujac ,Prahe”. Praga, majgca tak jak Warszawa ponad milion mieszkanicéw, posiadata wtedy pra-
wie 2 tys. zakladow gastronomicznych, a Warszawa — 250.

Y7 postuchajmy i drugiej strony. Jeden bar ,Praha” sprawy nie zalatwi, ,Zycie Warszawy”, 15-16.03.1959,
nr 64, s. 10.

18 A Cz, op. cit., s. 6-7.

A Lewoczewicz, op. cit., s. 279.
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czgdci zespolu decydujac sie na cieple beze, pomarancze i zotcienie. Wymieniono réwniez
balustrady, zwezono przejscia bramne w budynkach i wykonano kilka nowych wejs¢ na te-
ren zespotu. Puste miejsca po dekoracji neonowej na elewacji zapelniono wielkopowierzch-
niowymi, kolorowymi reklamami. W 2011 roku na niewielkim placu przy ul. Brackiej
(z Pawilonem Chemia, wybudowanym w 1960 r. wedlug projektu Jana Bogustawskiego
i Bohdana Gniewiewskiego i zburzonym w 2008 roku) otwarto dom handlowy Vitkac za-
projektowany w Autorskiej Pracowni Architektury Kurylowicz & Associates, ktéry zasto-
nit wschodnig elewacje budynku. ,, Antycedet” jest obecnie jedna ze sklfadowych zabudowy
Alei Jerozolimskich w tej czesci Warszawy, wyrdzniajaca sie tylko iloscia reklam.

Niedostateczna ochrona prawna architektury powojennej w Polsce sprawia,
ze warto$ciowe budynki znikajg lub sg przebudowywane w sposdb, ktory zaciera ich
pierwotny wyglad. Szczegdlnie narazona jest architektura mieszkaniowa, ktéra mimo
uplywu czasu musi sprawnie funkcjonowac i remontowana jest czesto dzieki oddol-
nym dzialaniom wspolnot mieszkaniowych, kierujacych si¢ wzgledami utylitarnymi
i finansowymi. Dzieje si¢ to poza dyskusjami o dziedzictwie architektonicznym.

Ostatnie, coraz wigksze zainteresowanie architekturg PRL-u, daje nadzieje
na zmiang podejscia spotecznego, za ktérym by¢ moze pdjda zmiany prawne.

3. Rekonstrukcja wieloetapowego procesu zatwierdzania projektu na pod-
stawie dokumentacji projektowej bloku 5]

Ostatni rozdzial artykulu jest proba rekonstrukeji procesu zatwierdzania,
uzgadniania i weryfikacji projektu na podstawie materialéw znajdujacych sie w ze-
spole nr 1228/IV. Spis zdawczo-odbiorczy nr 3. Technicznych projektéw budowla-
nych zatwierdzonych w biurze ,,Miastoprojekt Warszawa-Srédmiescie” Archiwum
Panstwowego m. st. Warszawy. Dokumenty pochodzg z lat 1954-1963 i dotycza po-
nad 70 inwestycji budowlanych. Studium przypadku obejmuje dokumentacje bu-
dynku o numerze 5] przy Al. Jerozolimskich 11/19'*.

W 1949 roku zlikwidowano prywatne pracownie projektowe. Zastapily je
biura panstwowe, ktére do potowy lat 80. XX wieku prowadzily prawie wylaczna
dziatalno$¢ projektowq'?'. Za zmiang struktur nastgpita zmiana warsztatu architekta,
znaczaco ograniczone zostaly pola samodzielnego tworzenia i wzmocniono znacze-
nie specjalizacji pomocniczych'?. Droga, jaka projekt musial przeby¢ od ,deski do
realizacji” wydluzyla si¢ i skomplikowala. Prace nad projektem regulowalo wiele ak-
tow prawnych, z ktérych najwazniejszym bylo Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 1928
o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli, zmieniane wielokrotnie i obowiazuja-
ce do 1961 roku, oraz wymienione i opisane ponizej przepisy z lat 50.

120 Dokumentacja techniczna bloku 5] sktada sie z 20 teczek z lat 1955-1958. Zawiera teczke admi-
nistracyjna, architektoniczny projekt wstepny budynku, architektoniczny projekt techniczny budynku,
teczke zawierajacg projekt zamienny zmian na antresoli, obliczenia statyczne i kosztorys oraz projekty
instalacji wewnetrznych i kosztorys na roboty budowlane. Cze$¢ spotkan i ustalent obejmowata wszyst-
kie budynki w zespole lub projekty blokow 5] i 4]. APW 1228/IV/A-38.

121 5 Cymer, op. cit,, s. 15.
122 A, Kotarbinski, Rozwdj urbanistyki i architektury polskiej w latach 1944-1964, Warszawa 1967.
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Akty prawne

Uchwala Nr 817 Prezydium Rzadu z dnia 1 grudnia 1951 w sprawie zatwierdza-
nia projektow urbanistycznych i architektonicznych'*

Dnia 1 grudnia 1951 roku przyjeto zasady zatwierdzania projektow urba-
nistycznych i architektonicznych przez prezydia wojewodzkich rad narodo-
wych, Prezydium Rzadu lub Ministra Budownictwa Miast i Osiedli. W kwiet-
niu 1952 przy Ministrze Budownictwa Miast i Osiedli zostala powotana Gtéwna
Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna jako organ opiniujacy projekty podlega-
jace zatwierdzeniu przez Prezydium Rzadu i Ministra Budownictwa Miast i Osiedli,
a przedstawione przez Przewodniczacego Komisji'*.

Postanowiono, ze Minister Budownictwa Miast i Osiedli moze upowaznic ,,or-
gana weryfikacyjne poszczegolnych panstwowych biur projektowych do zatwierdzania
podstawowych projektéw budowlanych” Lista biur miala zosta¢ opracowana w poro-
zumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego.

Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli z dnia 18 marca 1952 r.

w sprawie zatwierdzania projektow urbanistycznych, szkicowych projektow ar-
chitektonicznych i podstawowych projektow budowlanych dla obszaru

m.st. Warszawy i Warszawskiego Zespolu Miejskiego'*

Naczelny Architekt Warszawy zostal upowazniony do zatwierdzania projek-
tow dla obszaru m.st Warszawy i Warszawskiego Zespotu, podlegajacych zatwier-
dzeniu Prezydium Rzadu i Ministra Budownictwa Miast i Osiedli i przedstawiania
Naczelnej Radzie Odbudowy Warszawy i Prezydium Rzadu. Naczelny Architekt za-
twierdzal szkicowe projekty architektoniczne i podstawowe projekty budowlane pod
wzgledem architektonicznym i urbanistycznym, mial réwniez prawo zastrzec akcep-
tacje rysunkéw roboczych i rysunkéw zabytkowych wnetrz wykonanych na podsta-
wie zatwierdzonego projektu podstawowego. Szkicowe projekty mialy by¢ przed-
stawiane do zatwierdzenia w trzech egzemplarzach sformatyzowanych i nieopra-
wionych odbitek roboczych, z opisem technicznym i dowodem przyjecia projektu
przez organ kontroli wewnetrznej (protokoét rady technicznej). Podstawowe projek-
ty skladano réwniez w trzech kopiach, bez obliczen statycznych i z dowodem przy-
jecia projektu. Naczelny Architekt miat 14 dni na wydanie decyzji o zatwierdzeniu
rozwigzania urbanistyczno-architektonicznego, szkicowego projektu lub podstawo-
wego projektu budowlanego. Po tym nastgpowalo zatwierdzenie podstawowego pro-
jektu z obliczeniami statycznymi, podstawowego projektu instalacji wewnetrznych

123 Uchwata Nr 817 Prezydium Rzadu z dnia 1 grudnia 1951 w sprawie zatwierdzania projektéw urba-
nistycznych i architektonicznych, ,,Monitor Polski’, 1951, nr 102, poz. 1841.

124 Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli z dnia 4 kwietnia 1952 r. w sprawie powolania
Gléwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, M.P.52.A-34.498.

125 Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli z dnia 18 marca 1952 r. w sprawie zatwier-
dzania projektéw urbanistycznych, szkicowych projektéw architektonicznych i podstawowych projek-
téw budowlanych dla obszaru m. st. Warszawy i Warszawskiego Zespotu Miejskiego, ,,Monitor Polski”,
1952, nr 29, poz. 437. Uchylono w 1961 roku, kiedy to przyjeto Ustawe z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo
budowlane (Dz.U. nr 7, poz.46).
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urzadzen cieplnych i sanitarnych. Funkcje opiniujacg przy Naczelnym Architekcie
m.st. Warszawy petnila Komisja Architektoniczno-Urbanistyczna m.st. Warszawy.

Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 22 kwietnia 1953 r. w spra-
wie ustalenia wykazu biur projektow budowlanych w zakresie budownictwa
ogolnego'*

W kwietniu 1953 ustalono wykaz biur projektowych'”’. Na lidcie znalazt si¢
Miastoprojekt Warszawa-Srédmiescie Przedsiebiorstwo Budownictwa Miejskiego
w Warszawie'*,

Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli z dnia 23 stycznia 1954
w sprawie trybu postepowania biur projektowych przy zatwierdzaniu podstawo-
wych projektow budowlanych'®

Biura projektowe mialy powola¢, w ramach organéw weryfikacyjnych, ze-
spoly orzekajace do rozpatrywania i zatwierdzania wykonywanych przez biura pro-
jektow architektury, konstrukcji i instalacji wewnetrznych. Projekt skierowany do
rozpatrzenia musial by¢ uprzednio uzgodniony z projektantami wszystkich specjal-
nosci i zweryfikowany. Do zatwierdzenia sktadano 3 egzemplarze, ktére mialy zna-
lez¢ si¢ pdzniej w archiwum biura, u inwestora i w prezydium wlasciwej rady na-
rodowej — wydziale budownictwa. Projekt architektoniczno-konstrukcyjny przed
zatwierdzeniem mial zawieraé: projekt wstepny zaakceptowany przez inwestora,
(ewentualnie) protokot rady technicznej biura projektowego, orzeczenie wlasciwego
organu wladzy ze stanowiska urbanistyczno-architektonicznego i szczegélowy opis
techniczny. Zespot zatwierdzat lub odmawiat zatwierdzenia projektu i wydawat orze-
czenie wedlug wzoru. Warunki i zastrzezenia mogty dotyczy¢ tylko drobnych po-
prawek w rysunkach roboczych albo by¢ wskazowka dla wykonawcy. Egzemplarze
projektu nalezalo zaopatrzy¢ w napis ,Rozpatrywano przy zatwierdzaniu projektu
w dniu.... Roku...” i podpis czlonka zespolu orzekajacego. Odpisy orzeczenia tra-
fialy do gtéwnego projektanta, weryfikatora i gléwnego specjalisty. Nie mogt by¢ za-
twierdzony projekt sprzeczny z prawem lub z brakami w dokumentacji techniczne;j.

126 Uchwata Nr 817 Prezydium Rzadu z dnia 1 grudnia 1951 w sprawie zatwierdzania projektéw urba-
nistycznych i architektonicznych, ,,Monitor Polski”, 1951, nr 102, poz. 1841. Uchylono w 1961 roku, kie-
dy to przyjeto Ustawe z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 7, poz.46).

127" Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 22 kwietnia 1953 r. w sprawie ustalenia wykazu
biur projektéw budowlanych w zakresie budownictwa ogélnego. uchylono w 1961 roku, kiedy to przy-
jeto Ustawe z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 7, poz.46).

128 W zespole Miastoprojektu Warszawa-Srédmiescie pracowali m.in.: J. Bogustawski, B. Gniewiewski,
Z. Stepinski, G. Chruscielewski, Cz. Wagner, A i B. Koseccy, A. Czumer; W. Klyszewski, J. Mokrzynski,
E. Wierzbicki; Z. Karpinskie. inz. Reda, inz. Kokozow, inz. Luba, inz. Janowski, inz. Jezierski, inz. Bien-
kowski, inz. Klopotowska, inz. Milewski, inz. Kubicki, inz. Ilecki, inz. Majewski, inz. Tomicki, inz. Wasi-
lewski, inz. Czepkowski. W ciagu pierwszych 10 lat funkcjonowania biuro projektowe wykonalo doku-
mentacje 3 00 000 m’, a w zaprojektowanych przez Miastoprojekt Srodmie$cie mieszkaniach zamieszkato
50 tys. warszawiakow. K. Krzyzakowa, Twércy warszawskiego centrum, ,,Stolica’, 1963, nr 28, (14.07) s. 4.

129 Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli z dnia 23 stycznia 1954 w sprawie trybu poste-
powania biur projektowych przy zatwierdzaniu podstawowych projektéw budowlanych, ,,Monitor Pol-
ski’, 1954, nr 22, poz. 363. Uchylono w 1958, M.P. 1958 nr 47 poz. 276.
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Studium przypadku

Uzgodnienia projektu

Projektantami Generalnymi obiektu byli Bohdan Gniewiewski i Jan
Bogustawski. 29 czerwca 1955 roku sprawdzono i uzgodniono lokale ustugowe
na rzucie parteru bloku 5] (podpisy na projekcie sg nieczytelne). Dzien pdzniej,
30 czerwca, wstepnie uzgodniono terenowa ochrong lotnicza TOPL (Jakimowicz).
Projekt wstepny bloku przy Al. Jerozolimskich uzgodniono z projektantem konstruk-
¢ji inz. Spanili, instalacji sanitarnej inz. Tomaszukiem, elektrycznej inz. Zwolinskim.
Przedstawiciel Zespotu Programowego inz. T. Broniewski zatwierdzil zgodnos¢ pro-
jektu z programowaniem. Rysunki podpisali tez projektant inz. arch. B. Gniewiewski
oraz I. Krassowska, inz. Siennicki i inz. arch. Bobinski. Na Zadnym z rysunkéw nie
ma podpisu Jana Bogustawskiego'®.

Weryfikacja projektu w biurze projektowym Miastoprojekt, 30.06.1955"*
Tego samego dnia projekt zweryfikowal Konstanty Jakimowicz (St.
Weryfikator Miastoprojektu) i podpisal rysunki projektowe.
Uwagi weryfikatora:
Po uwagach deskowych pozostaje do uzupetnienia
W schronie — wrysowa¢ kanaly nawiewne i wywiewne.
Przekroczenie norm — muszg uzyskac zgode R.T.
3. Korytarz przed wejsciem do kabiny maszynowni zbyt waski.
Podnie$¢ nalezy probe pokazania zastosowania plyt prefabrykowanych.

Posiedzenie Rady Technicznej dla Pracowni PW-3, 14.07.1955"**

W lipcu 1955 odbyta sie Rada Techniczna w Miastoprojekcie Warszawa-
Sré6dmiescie. Spotkaniu przewodniczyt inz. Stefan Goebel, obecni byli réwniez
inz. Konstanty Jakimowicz, inz. Bolestaw Kosecki, inz. Jerzy Sobiepan, przedsta-
wiciel Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych (DBOR) Srédmiescie inz. Andrzej
Rankowski oraz projektanci prof. Jan Bogustawski i inz. Bohdan Gniewiewski.

Spotkanie rozpoczeto od zreferowania przez projektantéw zmian, jakie zo-
staly wprowadzone do projektu w stosunku do wczesniejszej wersji: zmieniono sy-
tuacje budynku - pierwsze pietro zostato cofnigte o 3 m od $redniej linii zabudowy
i pozostawiono tylko jedna ,wiez¢” w stosunku do planowanych wczesniej czterech.
Konstrukcja budynku miata by¢ wykonana z muru ceglanego z wyjatkiem wysunie-
tych od frontu zelbetowych czgsci. ,,Blok jest przystosowany do budowy uprzemysto-
wionej — prefabrykowane beda klatki schodowe, stropy, dachy i balkony” Trakt ma
miec¢ szeroko$¢ 5,6 m. W obiekcie zaplanowano silnie przeszklone sklepy w parterze,

130" Architektoniczny projekt wstepny BL. 5], APW 1228/IV/A-38. Podpisy znajdujg si¢ rysunku sytuacji
blokéw 4] 5] 1N, na rzucie piwnic, parteru, pigtra typowego, poddasza, przekrojach i elewacjach.

131 Arch. Projekt wstepny bloku 5J. Zatacznik do prot. weryfik. Nr 36/PW-3, 30.06.1955, APW 1228/IV/A-38.

132 protokét nr 500 z posiedzenia Rady Technicznej dla Pracowni PW-3 odbytej w dniu 14.08.1955,
APW 1228/TV/A-38. Kolejne cytaty pochodza z protokotu.
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a przez zastosowanie ,,w rzucie partii o wciagnietym do wnetrza licu uzyskano wra-
zenie nie konczacego si¢ rzedu wystaw sklepowych. Zaprojektowane w ten sposéb
sklepy i ich wystawy stanowia duze osiggniecie dla ekspozycji handlu stotecznego”
Kosecki wyrazil watpliwos¢ co do cofniecia lica budynku o 3 m, stuszne wedtug nie-
go bytoby wycofanie o 1,5-2 m.

Na drugiej czesci spotkania omawiano cz¢s¢ mieszkaniowa budynku 5].
Rozpoczat Gniewiewski wyjasnieniem, ze cze$¢ mieszkaniowa jest oddzielona od
sklepow. Przekroczenie normatywéw w mieszkaniu 3PK zostalo zaakceptowane
przez inwestora na wstepnym spotkaniu KOPI.

Goebel zwrdcil uwage na niewlasciwg ilos¢ i rozmiary pralni, za waski po-
dest przy windzie, za malg fazienke w mieszkaniu 3PK i maszynownie dzwigu oraz
potrzebe o$wietlenia pomieszania na rowery na antresoli. Przedstawiciel inwesto-
ra Rankowski wskazal na niedostateczng powierzchnie pomieszczen do czyszczenia
zsypu i pomieszczenie na rowery, decyzje co do ilodci i wielkosci pralni pozostawit
do decyzji KOPI. Jakimowicz przypomniatl o zastrzezeniach uzytkownika do zabez-
pieczenia sklepu jubilerskiego.

Rada Techniczna akceptuje projekt wstepny bloku 5 J z nastepujacymi uwagami,
a) nalezy poszerzy¢ podest przed winda i zwigkszy¢ maszynownie zgodnie z prze-
pisami oraz powigkszy¢ pomieszczenie dla oczyszczania zsypu $mieciowego

b) fazienke w mieszkaniu 3PK zwigkszy¢ do 8 m>.

Rysunki projektowe zostaly podpisane w potowie lipca 1955 roku przez
Naczelnego Inzyniera Miastoprojektu T. Brzezinskiego, opis techniczny 18 lipca
przez Bohdana Gniewiewskiego'”’, nastepnie Miastoprojekt Srédmiescie przestato
protokét Rady Technicznej i projekt do DBOR-Srédmiescie na KOPI'™.,

Posiedzenie Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych przy Centralnym
Zarzadzie Budowy Miast i Osiedli ,,ZOR”. 12.08.1955'**

Na posiedzeniu Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych 12 sierpnia 1955
obecni byli przewodniczacy dyr. Mizera, cztonkowie stali: sekretarz A. Rankowski,
A. Parzuch (TOPL), J. Zielinski, F. Haczewski, cztonkowie niestali: E. Wawrzewski
z ramienia DBOR Sr6dmieécie, E. Grosglik, J. Ilczuk przedstawiciel Centralnego
Zarzadu Miejskiego Handlu Detalicznego (C.Z. MHD), przedstawiciel DBOR
Srédmiescie - J. Fiszbajn, referent sprawy inz. A. Bobinski i inz. St. Kozlowski, kore-
ferent — B. Marczak i protokolant A. Rankowski.

133 Rysunki projektowe, APW 1228/IV/A-38.

134 Odpis korespondencji miedzy biurem Miastoprojekt Srodmiescie a DBOR-Srédmiescie, 9.08.1955,
APW 1228/IV/A-38.

135 Protokét Nr 2252 z dnia 12.8.1955 z posiedzenia w sprawie — projektu wstepnego budynku 5],
APW 1228/IV/A-38. Cytaty pochodza z protokolu. Do dokumentacji nie dolaczono koreferatu wspo-
minanego w punkcie 15. W teczkach dotyczacych innych czesci projektu znajduja sie listy uwag sporza-
dzone przez koreferentow.
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Opinia K.O.P.I

Projekt przedstawi¢ do zatwierdzenia z nastepujacymi uwagami:

Zmniejszy¢ powierzchnie pralni do 12 m? kazda

Poszerzy¢ zsyp weglowy do 1,20 m badz zlokalizowa¢ go gdzieindziej
Wyjasni¢ sprawe przeznaczenia piwnicy o pow. 42 m? dla radiofonizacji
Wyijasni¢ pojemno$¢ schronéw TOPL w catym bloku 4-5].

Powigkszy¢ ilo$¢ oczek w schronie o 4

Drzwi w przedsionkach schronowych projektowaé w mijanke.
Zaprojektowac rozméwnice dzienno-nocng w przedsionku apteki.

NS RDd

Zaniecha¢ projektowania windfangéw z wyjatkiem sklepow: apteka,
odziez lekka, okrycia i jubiler.

9.  Usuna¢ narozne witryny na parterze i na antresoli przy wejsciach

10. Drzwi frontowe do sklepow projektowac w ten sposob, aby szersze skrzy-
dlo mialo szerokos¢ 1,00 m.

11. Drzwi do zapleczy projektowac jednoskrzydlowe o szer. min. 1,00 m.

12. Pozbawione naturalnego swiatta dwa lokale dla antresoli nalezy o$wietli¢
$wiattem dziennym i przeznaczy¢ w skrzydle wschodnim na fotografa, gra-
wera lub tp., a w skrzydle zachodnim na zaplecze sklepu jubilerskiego wobec
niezrealizowanego fragmentu budynku 1N réwnoczesnie z budowa 5-J - to
ostatnie rozwigzanie nalezy uzgodnic¢ z uzytkownikiem.

13. Akceptowac proponowang strukture mieszkan

14. Wywola¢ decyzje Ministra dotyczacg przekroczen normatywnych z tym,
ze przekroczenia te KOPI uwaza za usprawiedliwione, jako spowodowane li-
kwidacja loggii, szerokoscig traktu i powodujace polepszenie czesci mieszkalnej.
15. Zaleci¢ rozwazenie wprowadzenia drobnych zmian funkcjonalnych,
w niektérych mieszkaniach proponowanych przez koreferenta.

16. W czesci biurowej poszerzy¢ korytarze do min. 1,50 m, pokoje biurowe
od strony poludniowej faczy¢ co pokdj, a od strony pdéinocnej co drugi pokdj.
17. Rozwazy¢ mozliwos¢ wykorzystania czesci poddasza na pracownie pla-
styczne, a w razie znalezienia takiej mozliwo$ci zapewni¢ im odpowiednie wa-
runki cieplne (i ewentualnie skonsultowa¢ z ZPAP').

18. Pow. strychu przeznaczona na suszarnie podzieli¢ na boksy.

19. Wobec pozostawienia w projekcie, pomimo odmiennego zalecania KOPI
szerokosci klatek 2,50 m — ponownie postuluje si¢ o bezwarunkowe zwezenie
ich do 2,40 m.

20. W opisie technicznym dokona¢ poprawek w obliczeniu kubatury i ilosci
pokoi biurowych.

Do Stolecznego Urzedu Budownictwa m.st. w Warszawie, 30.08.1955'%"
Dzial Kontroli Technicznej Przedsiebiorstwa Projektowego Miastoprojekt
Warszawa-Srédmiescie przestal 30 sierpnia 1955 do Stotecznego Urzedu

136 Skrot nie zostal rozwiniety, najprawdopodobniej chodzi o Zwigzek Polskich Artystow Plastyk6w.
137 Korespondencja ze Stotecznym Urzedem Budownictwa, 30.08.1955, APW 1228/IV/A-38.
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Budownictwa m.st. w Warszawie trzy egzemplarze projektu wstepnego, odpis proto-
kotu Rady Technicznej z dnia 14.07.1955 nr 500 i odpis uwag weryfikatora, proszac
o zatwierdzenie/akceptacj¢ pod wzgledem urbanistyczno-architektonicznym. W pi-
$mie zawarta byla réwniez prosba ,,0 mozliwie szybkie zatatwienie sprawy lub powia-
domienie, ze zachodzi potrzeba dodatkowych opracowan (...) wzglednie przedloze-
nia projektu do zatwierdzenia przez Prezydium Rzadu”. Pismo podpisal Konstanty
Jakimowicz w zastepstwie Kierownika Dziatu Kontroli Techniczne;j.

Posiedzenie Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, 19.10.1955'

Na posiedzeniu Komisji obecni byli Czlonkowie Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej arch. J. Knothe, arch. H. Rutkowski, arch. Z Stepinski, arch.
S. Tworkowski, arch. M. Weinfeld, Dyrekcja DBOR Srédmiescie dyr. Rogala, przed-
stawiciel Oddzialu Warszawskiego SARP inz. arch. Chruscielewski, przedstawi-
ciele Biura Urbanistycznego Warszawy (BUW): inz. arch. Marczewski i inz. arch.
Jankowski, Zastepca Naczelnego Architekta Warszawy inz. arch. S. Lasota oraz pro-
jektanci: inz. arch. A. Kosecka, inz. arch. B. Kosecki, inz. arch. Bobinski, inz. arch.
Klopotowska. Spotkaniu przewodniczyt Naczelny Architekt Warszawy inz. J. Sigalin.
Tematem spotkania byto osiem budynkéw, w tym projekty blokéw 5] i 4].

Spotkanie rozpoczal Bobinski od omoéwienia sytuacji, programu, rzutéw,
przekroju typowego pietra, elewacji i projektowanej faktury. Jankowski potwier-
dzil, ze sytuacja jest zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, elewacje
frontowa uznal za opracowang zbyt schematycznie, zwrdcit uwage na brak rozwi-
niecia budynku od strony wschodniej i zachodniej. BUW postawil wniosek o uzu-
pelnienie projektu i przedstawienie ponownie do akceptacji. Watpliwosci wedtug
Jankowskiego budzilo tez rozwigzanie sklepéw — ,,przy 12 m trakcie 7 m wysokosci
budzi zastrzezenia”. Uwazal réwniez, ze potrzebne bedzie dodatkowe zlecenie na za-
projektowanie neonow.

Przewodniczacy spotkania zauwazyl, ze protokét KOPI zawiera szereg
uwag, ktore wprowadzi¢ mozna bez zmiany elewacji. Realizacja budynku przewidy-
wana byla na na 1956 rok.

Rutowski uznatl za bledne ,przenoszenie watku elewacji z istniejacych bu-
dynkéw po przeciwnej stronie na elewacje budynku nowego. Nieskomponowanie
zwartej bryly w omawianej sytuacji urbanistycznej, ktéra jest odpowiednia do zapro-
jektowania duzego nowoczesnego budynku budzi zasadnicze zastrzezenia”. Wedlug
niego w budynku nie ma koncepcji konstrukcji, a program nie jest prawidtowo opra-
cowany.

Weinfeld o$wiadczyt, ze ,,architektura budynku budzi zastrzezenia. Potrojne
rytmy s3 niezrozumiale, zagubione (...) nie s3 odzwierciedleniem funkcji budynku.
Elewacja winna by¢ bardziej jednorodna i bardziej szczera”

Stepinski popart uwagi Rutkowskiego, dodal, ze prezentowany budynek
moglby stang¢ wszedzie, a w okolicy CDT, BGK i skrzyzowania wilasciwa bytaby

138 Protokét Nr 26/P/55 z posiedzenia Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej odbytej w dniu
19.10.1955, APW 1228/IV/A-38. Cytaty pochodza z protokotu.
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inna bryfa i architektura, a bliski termin realizacji utrudnia decyzje. Partery uwa-
zal za rozwigzane dobrze, ale wyrazal watpliwosci do elewacji: ,,Elewacja od strony
Al Jerozolimskich jest denerwujaca. Kompozycja podkreslajaca osiowo$¢ budynku
jest niekonsekwentna’, a rytm trzech loggii nalezy poprowadzi¢ przez cala elewacje.
»-Kompozycja jest nieszczera — moze jest to wynik ukladu rzutéw? (...) warto jeszcze
popracowac nad elewacjg”

Knothe uwazal wiez¢ zamykajaca ulice Mysia za zbedna, nie zgodzil sie
z twierdzeniem, ze sytuacja urbanistyczna jest wyjatkowa, budynek jest wedlug niego
rozwigzany poprawnie, ale zastrzezenia budzi elewacja od ulicy Kruczej. Nawigzanie
do architektury CDT i podkreslanie osiowosci ocenial pozytywnie, o ile wynikalo
z rzutéw. ,,Sklepy sa generalnym nieszcze¢$ciem calego srédmiescia” Podkreslit, ze
wazne w architekturze tego typu beda dobre materialy i jako$¢ wykonania. ,Budynek
zrealizowany wg przedstawionego projektu bedzie dobry i spetni swoja rolg”

Kolejno zabrat glos Marczewski — uwazal sklepy za prawidlowo rozwigza-
ne, elewacja nie budzita jego zastrzezen, lepiej jednak, gdyby byla bardziej jednorodna.
Podobnie, jak Knothe wyrazal watpliwos¢ do podwyzszenia budynku na osi ulicy Mysie;.

Projektant Bobinski uwazal, Ze zaakcentowanie naroznika Brackiej
i Nowogrodzkiej jest lepsze, niz pokazywanie szczytu kamienicy przy Nowogrodzkiej
4. Nie zgadzat sie, Ze uzasadnione bedzie bardziej jednorodne traktowanie elewacji
od Brackiej i Kruczej.

W podsumowaniu Sigalin wyréznil dwa punkty widzenia pojawiajg-
ce sie w dyskusji. Pierwszy, zgodnie z ktéorym przedstawiona sytuacja jest urbani-
stycznie wyjatkowa (Rutkowski, Weinfeld i czgsciowo Jankowski), drugi (Knothe,
Marczewski, Tworkowski i Sigalin) Ze omawiany budynek ma by¢ jednym z elemen-
tow zabudowy Alei Jerozolimskich i nie wymaga specjalnego traktowania. Budynek
zostal, wedlug przewodniczacego, zaprojektowany poprawnie, a ,zréznicowa-
nie elewacji przy réwnoczesnym zharmonizowaniu wydaje si¢ mozliwe”. Elewacje
od Kruczej nalezy powigza¢ $cislej z budynkiem od Alei Jerozolimskich i nie nale-
zy nadawac jej osobnego charakteru, powinno si¢ zmienic¢ lokalizacje warsztatu $lu-
sarskiego z naroznika Nowogrodzkiej i Brackiej. Warto ujednolici¢ poziome podzia-
ly na elewacji bez zmian na rzucie. ,,Budynek nadaje si¢ do realizacji z zastrzezeniem
elewacji skrzydta od ul. Kruczej, ktéra nie jest dzi$ jeszcze przedmiotem zatwierdze-
nia”. Ze wzgledu na swoje gabaryty i rozbiezno$¢ zdan w Komisji projekt miat zo-
sta¢ przedstawiony Prezesowi Komitetu i grupie kolegéw w obecnosci przedstawi-
cieli posiedzenia do ostatecznego przekonsultowania.

Rutkowski podkreslil, ze nie krytykuje samej elewacji, tylko nie podoba mu
sie ,,zasada uktadu strukturalnego w stosunku do sytuacji urbanistycznej”

Weinfeld na koniec zaznaczyl, ze trudno jest przedstawia¢ uwagi po niedo-
statecznej analizie, jedynie na podstawie wrazenia, jakie ma si¢ po krotkim obejrze-
niu projektow. ,W tej elewacji czegos brakuje — brak jednosci w réznorodnosci jako
pewnej zasadzie. Parter zaprojektowany jest dobrze, natomiast cztery podziaty piono-
we s3 bardzo agresywne. Ponadto wydaje si¢ mozliwe dopelnienie okien posrednich
oraz poszerzenie $rodkowych 3-o0j dzielnych okien” W uzupelnieniu podsumowania
napisano: ,W projekcie szczegétowym nalezy przeanalizowac uwagi arch. Weinfelda”.
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Zatwierdzenie projektu wstepnego pod wzgledem urbanistyczno-
-architektonicznym, 19.10.1955'

Tego samego dnia Naczelny Architekt zatwierdzil projekt wstepny (il. 13)
pod wzgledem urbanistyczno-architektonicznym pod nastgpujacymi warunkami.

1.  Wprowadzi¢ zmiane programu (dec. PR.N. m.st Warszawa) zamienia-
jac restauracje kawiarnie i bar samoobstugowy oraz ew. sklepy z artykutami
o$wietlenia i winno-cukierniczy na zespdt sali muzyki mechanicznej badz
na zespol kina aktualnosci lub na oba te zespoly polaczone. Zmiane te, ktéra
w zadnym razie nie powinna wstrzymac dalszego opracowania projektu tech-
nicznego, przedstawi¢ roboczo w formie wstepnej do zatwierdzenia po zaopi-
niowaniu przez K.O.P.I i wlasciwych specjalistow.

2. Naelewacji od strony Al. Jerozolimskich nalezy od razu zaprojektowac¢ neony.

Konferencja zorganizowana przez Zarzad Techniki Ministerstwa Budownictwa
Miast i Osiedli w porozumieniu z Miastoprojektem Warszawa-Srédmiescie,
28.10.1955'%

W pazdzierniku odbyla sie konferencja w sprawie uprzemystowienia budo-
wy blokéw 4], 5], IN i 4§. Obecni byli przedstawiciele Zarzadu Techniki Ministerstwa
Budownictwa Miast i Osiedli: przewodniczacy dyr. inz. Edward Czerny, inz. Leonard
Urban i inz. Edward Zaremba. Centralny Zarzad Zakladu Osiedli Robotniczych (ZOR)
reprezentowali inz. Stanistaw Teichfeld i inz. Antoni Key, Centralny Zarzad Biur Projekt.
B [niecz.] inz. Wactaw Chyrosz i inz. ]. Pomirski, C.Z.B.M."*! Warszawa Bolestaw Kalinski
i Stanistaw Warpachowski, DBOR Warszawa Srodmiescie Edward Grosglik, J. Goscicki,
Centralny Zarzad Produkgji Elementéw Budowlanych Witadystaw Gasowski [niecz.].

Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele Miastoprojektu Srédmiescie: dy-
rektor inz. Wladystaw Fafrowicz [niecz.], Naczelny inzynier Tadeusz Brzezinski,
prof. inz. Jan Bogustawski, inz. Bohdan Gniewiewski, inz. Stefan Goebel, inz. Jerzy
Sobiepan, inz. Bolestaw Kosecki, inz. J. Koltosz [niecz.].

Decyzja:

Projekt uprzemystowienia budowy bloku 4]-5], zebrani przyjmuja w zaloze-
niu, ze elewacja nie budzi zastrzezen Naczelnego Architekta Warszawy i ze
dokumentacja bedzie sporzadzona w ten sposdb, aby w braku pewnych ele-
mentéw budowa mogta by¢ prowadzona sposobem tradycyjnym.

Zarzad techniki zwola wewnetrzng konferencja z Min. Przemystu Materialow
Budowlanych w sprawie uzgodnienia prefabrykacji blokéw ceglanych wraz
z fakturg w Zielonce. Zarzad Techniki przeprowadzi rozmowy z Dep. Techniki

139 Wpis na wewnetrznej stronie oktadki projektu, Architektoniczny projekt wstepny Bl. 5] W-wa,
Al Jerozolimskie APW 1228/IV/A-38. Cytaty z wpisu.

140 protokot z konferencji odbytej dnia 28.X.1955 zorganizowanej przez Zarzad Techniki Ministerstwa
Budownictwa Miast i Osiedli w porozumieniu z Miastoprojektem Warszawa-Srédmiescie, APW 1228/
IV/A-37. Relacja z tego spotkania dostgpna byla w dokumentacji projektu 4]J.

41 prawdopodobnie Centralny Zarzad Budownictwa Miejskiego.
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Min. Przemystu Mat. Budowlanych co do mozliwo$ci produkc;ji licowki kolo-
ru kremowego.

Pracownia Organizacji Budowy Miastoprojekt Srédmieécie opracuje projekt
organizacji budowy dla produkeji blokéw ceglanych w zielonce oraz projekt
poligonu dla produkeji $cianek dzialowych gipsowo-zuzlowych na miejscu
budowy, po otrzymaniu zlecenia od inwestora. Kosztorys nalezy wykona¢ na
budynek montowany z elementéw prefabrykowanych, kosztorys wskazniko-
wy oprze¢ na cenach budynkéw budowanych metoda tradycyjna.

Projektant architektury winien w porozumieniu z Zarzadem Techniki zapo-
znac si¢ z technika obramien okiennych prefabrykowanych.
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Rada Techniczna dla Pracowni PW-3, 15.12.1955'42

Dnia 15 grudnia 1955 odbyta sie robocza Rada Techniczna dla Pracowni PW-3
w sprawie postulatow konstrukcyjnych przy opracowaniu dokumentacji na pelne
uprzemystowienie budynkoéw 4] i 5]. Obecni byli przewodniczacy inz. Jerzy Sobiepan,
czlonkowie: inz. Jerzy Dutkiewicz, inz. Felicjan Nowosielski, inz. Zbigniew Oppman,
inz. Kazimierz Suszynski, rzeczoznawcy inz. Waclaw Chyrosz i inz. Kalinski, weryfika-
tor Zbigniew Nadeyski i projektanci architektury: prof. Jan Bogustawski, inz. Bohdan
Gniewiewski i inz. Andrzej Bobinski, projektanci konstrukgji inz. Stanistaw Koztowski
i inz. Tadeusz Spanili i projektanci instalacji sanitarnych inz. Jerzy Lubowiecki, ob.
Szczepan Morawski i inz. Rajmund Nafalski. W imieniu inwestora na spotkaniu obec-
ny byl dyr. Bolestaw Marczak. Protokolowala Jadwiga Polabinska.

Podczas spotkania dyskutowano o problemach, jakie pojawily sie przy pracy
nad dokumentacjg konstrukcyjng i architektoniczng. Spanili przedstawil zagadnie-
nia konstrukcyjne — dwie mozliwoéci wykonania muréw: mur grubszy 51 cm z za-
prawa lzejsza, dwie dolne kondygnacje z cegly pelnej, a kolejne z dziurawki, albo
mur grubosci 38 cm z sitéwki lub dziurawki z zaprawa wysokiej jakoséci. Dwie naj-
wyzsze kondygnacje proponowal wykonac z betonu lekkiego. Drugie przedstawio-
ne zagadnienie to sprawa $cian kominowych. Architekei postulowali zwezenie czesci
$ciany bez przewodoéw i powigkszenie pokoi o powstate nisze, co wplynie na zwigk-
szenie kosztow konstrukeji.

Projektant Gniewiewski stwierdzit, ze mieszkania projektowane s3 w grani-
cach norm i mozna zrezygnowac z wnek, jednak zasadne pozostaje pytanie, czy waz-
niejsza jest tansza konstrukcja, czy lepsze wnetrza. Dalej relacjonowal problemy po-
wstale przy projekcie architektonicznym - trudnos¢ stanowila duza ilos¢ przewo-
dow wentylacyjnych. Proponowal stosowanie kanaléw zbiorczych dla kuchni i ta-
zienek, zredukowanie przewodéw w pokojach i skasowanie w kuchni trzonu weglo-
wego, tak by pozostawi¢ tylko kuchnie gazowa, przy ktorej kanal wentylacyjny stu-
zylby jako awaryjny. W mieszkaniach 3PK normatyw przewidywat wydzielenie wc,
co powodowalo przymus wprowadzenia kolejnych przewoddw, a to utrudniato bu-
downictwo uprzemystowione. Za dyskusyjne uznal réwniez prowadzenie przewo-
dow centralnego ogrzewania po wierzchu $cian poprzecznych, dla zmniejszenia ,,ga-
azek” nalezalo zrezygnowac z grzejnikéw pod oknami.

Glos zabral Kalinski zwracajac uwage, Ze na ten moment nie wiadomo,
czy cegla sitbwka odpowiedniej marki bedzie dostgpna na rynku. Wedlug niego
»Decyzje nalezaloby uzyskac przez Ministerstwo Budownictwa M. i O. Departament
Techniki powinien uzyska¢ konkretne dane z Min. Materialéw Budowlanych.
W obecnej chwili sitowka nie jest produkowana niemal wcale (...) dziurawka od-
powiedniej marki w obecnej chwili jest na rynku i stosowanie betonu lekkiego na
2 ostatnich kondygnacjach jest dla wykonawstwa utrudnieniem, gtéwnie ze wzgledu
na przymocowanie okltadziny elewacyjnej”. Oppman wypowiedziat si¢ réwniez prze-
ciw sitdwce jako materiale znacznie drozszym.

142 protokét nr 566 z Rady Technicznej dla Pracowni PW-3 odbytej w dniu 15.12.1955, APW 1228/
IV/A-37. Relacja z tego spotkania dostgpna byta w dokumentacji projektu 4]J.
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Chyrosz postulowal, by zastosowac¢ jak najlzejsze elementy i modularne wy-
miary, tak by zminimalizowac ilo$¢ typow elementéw. Filary stropowe nalezy zapro-
jektowac¢ symetryczne. Decyzja co do nisz moze by¢ wedtug niego podjeta podzniej.
Byl przeciwny stosowaniu betonu lekkiego na najwyzszych kondygnacjach, gdyz to
rozwigzanie wymaga wielu dylatacji.

Dutkiewicz opowiedzial si¢ za skasowaniem kuchni weglowych - wediug
rozpatrywanych uprzednio na KOPI CZ ZOR wytycznych dopuszczalne dopuszczal-
ne byly kuchenki gazowe, pod warunkiem, ze kanal wentylacyjne mogtby by¢ uzy-
wany jako spalinowy.

Nowosielski byl réwniez przeciwny gazobetonowi na wyzszych kondygna-
cjach, poniewaz nowy material utrudni dla budowy.

Suszycki zaznaczyl, ze ,,stosowanie zbiorczych kanatéw wentylacyjnych do-
puszczalne jest mozliwe tylko na budowach doswiadczalnych (...) nalezaloby wy-
stapi¢ do Min Bud. M. i O. o zezwolenie, to jest traktowanie budynku 4]J-5] jako do-
$wiadczalnego”

Bogustawski poruszyl sprawe $cian przy klatce schodowej, ktére zgodnie
z prawem powinny zosta¢ zaprojektowane jako ogniowe z zelbetu. Pytal, czy mozna
odstapi¢ od tego i wykonac je jako dziatowe z potowki cegty lub z gazobetonu.

Marczak nie opowiadat si¢ za skasowaniem kuchen weglowych i oddziel-
nego WC do 3PK i skierowal sprawe do omoéwienia z dyrektorem Rogala pod-
czas planowanej konferencji z generalnymi projektantami. Zwracal tez uwage, ze
w Srédmiesciu przewiduje sie trudno$ci w zaopatrzeniu w gaz.

Przedstawiciele Zespotu Sanitarnego nie mogli si¢ wypowiedzie¢ sie w spra-
wie, gdyz nie wlaczyli sie jeszcze do pracy ,,wobec braku zlecenia wewnetrznego”.

Decyzja:

Rada Techniczna po przeanalizowaniu postulatéw proj. Konstrukeji i architek-
tury w sprawie dokumentacji bud. konstrukgji i architektury w sprawie doku-
mentacji bud. 4-5] na pelne uprzemystowienie zajela stanowisko nastepujace:

a) S$ciany nalezy wykonac¢ szerokosci 38 cm z cegly dziurawki stosujac za-
prawe odpowiednio wysokiej marki (facznie ze $cianami 2 ostatnich kondy-
gnacji, na ktére nie nalezy przewidywac betonu lekkiego).

b) w sprawie stosowania kanaléw wentylacyjnych zbiorczych do lazienek
w.c. nalezy wystapi¢ o zezwolenie do Min, Bud. M i O. (tekst opracuje gtéwny
specjalista sanitarny).

c) sprawa usuniecia trzondw weglowych z kuchen oraz wlaczenia w.c. do
tazienki w mieszkaniu 3 PK zostanie uzgodniona bezpos$rednio przez gen pro-
jektantow w dyr. Rogala.

d) $ciany przy ,uszach” klatki schodowej mozna wykona¢ z betonu lekkie-
go lub z cegly.

e) sprawe materialu na $ciany dzialowe, sprawe nisz w $cianach gdzie czes¢
zajeta jest przez przewody kominowe oraz spraw ew. prowadzenia przewodow
c.o0. po wierzchu $cian uzgodni¢ przy dalszych szczegélowych opracowaniach.
Wykonanie dokumentacji sanitarnej nalezy rozpoczac¢ jak najszybciej.
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DBOR-Srédmiescie, 16.12.1955'4

W dniu 16 grudnia Miastoprojekt zwrdcil sie do DBOR z prosba o poparcie
w staraniach o zgode¢ Ministra Gospodarki Komunalnej na projektowanie kuchen
gazowych lub gazowo-elektrycznych. W razie wypadkéw awaryjnych przewidziane
beda przewody w kuchniach do ktérych bedzie mozna podtaczy¢ kuchnie weglowa.

Wiadomos$¢ od CZBM-Warszawa, 24.12.1955'4

Do wiadomo$ci Miastoprojektu Srédmiescie podano pismo, ktdre zasta-
to wystane do Centralnego Zarzadu Zaopatrzenia Ministerstwa Budownictwa Miast
i Osiedli przez CZBM w Warszawie. W pismie Zarzad zawiadamia, ze w 1956 i 1957
roku potrzebne beda rzadko stosowane materialy: cegta sitowka potrzebna do bu-
dowy $rodmiescia w iloéci okoto 800 tys. sztuk i cegla silikatowa barwiona na inwe-
stycje w Grochowie i Bielanach. CZBM-Warszawa prosi réwniez o informacje, czy
w roku 1956 uruchomiona bedzie produkcja elewacyjnych plytek oktadzinowych
oraz w jakich rodzajach i terminie.

Klauzula zatwierdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej, 28.01.1956'*

Na podstawie opinii wspdlnej KOPI przy Centralnym Zarzadzie Budowy
Miast i Osiedli ZOR z dnia 12.08.1955 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Komunalnej mgr St. Sreka zatwierdzil projekt wstepny II stadium bu-
dynku 5]. W projekcie technicznym nakazal wprowadzi¢ zalecenia KOPI.

Projekt techniczny architektoniczny bud. mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5]
Powstal projekt podstawowy. Na rysunku parteru uzgodniono lokale ustu-
gowe, a opis techniczny zostal podpisany 10 kwietnia 1956'.

Uwagi weryfikatora, 19.04.1956'
W dniu 19 kwietnia Mischal zweryfikowal projekt techniczny i opatrzyt
podpisem rysunki. W uwagach wymienil:

W rzucie piwnic:

1) Zdylatowac $ciany tunelu schronowego ze $§cianami budynku

2)  Zmienic kierunek otwierania drzwi schronowych z przedsionka na klat-
ke schodowg N V ,,na §ciang”

3) Uzgodnic i zweryfikowa¢ pomieszczenia schronowe pod wzgledem prze-
piséw TOPL

43 APW 1228/1V/A-37. Pismo w dokumentacji projektu 4J.
144 APW 1228/1V/A-37. Pismo w dokumentacji projektu 4J.

145 Klauzula zatwierdzenia, 28.01.1956, APW 1228/1V/A-38.

16 Pprojekt techniczny architektoniczny bud. Mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl. 5], APW 1228/1V/

A-38. Na rysunku elewacji znajduje si¢ réwniez podpisy A. Mecinskiej z 24.03.1956. Nazwisko nie pada
wigcej w projektach, ani w protokolach z zebran i trudno stwierdzié, czego dotyczyto to uzgodnienie.

47 Uwagi weryfikatora do projektu technicznego (II faza) budynku mieszkalnego z lokalami ustugowy-
miw ,,5]” przy Al Jerozolimskich - PW3, APW 1228/IV/A-38.
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4)  Oznaczy¢ przewody wentylacyjne w magazynach, piwnicach, w pom. ga-
zomierza itd.

5) W pomieszczeniach pralni oznaczy¢ réwniez przewody wentylacyjne
i wrysowa¢ przewody dymowe.

6) Ilo$¢ pralni w budynku 2 jest niewystarczajaca na 80 mieszkan. Ze wzgle-
du na brak miejsca w piwnicach budynku ,,5]” - przewidziano dodatkowe
2 pralnie w bud. ,4]” i ,1N” dostepne z piwnic bud. 5].

7)  Oznaczy¢ poziomy zaglebienia piwnic, magazynéw, pralni, schronéw itd.
W rzucie pietra typowego =

1)  Przy rzucie pigtra typowego wrysowac strzalke wskazujacg strony $wiata
2) W zatokach podestowych klatek schodowych, S$cianki zel-betowe
gr. 10 cm nalezy pogrubi¢ do 12 cm.

3) Uzupelni¢ wymiarowanie: szerokos¢ podestow przed wejsciem do dzwi-
gow osobowych, gltebokos¢ traktéw, kuchen, wymiarowanie fazienek itd.

4) Obudowanie dzwigéw osobowych $ciankami gr. 15 cm uwazam za wy-
konane w Zelbecie co nalezy uwidoczni¢ graficznie.

5)  We wszystkich rzutach i przekrojach uzupetni¢ oznaczenie poz. Obliczen
statycznych konstrukcji.

Z powodu znacznych przekroczen normatywnych nalezy wywota¢ decyzje
Min. Gospodarki Komunalnej zgodnie z punkt. 14 protokotu KOPI nr 2252
zdn. 12.VIIL.55 .

Zlozenie w Stolecznym Urzedzie Budownictwa w m.st. Warszawy projektu pod-
stawowego, 21.04.56'*

21 kwietnia 1956 roku Dziat Kontroli Technicznej Miastoprojektu przestat do
Stolecznego Urzedu Budownictwa 3 egzemplarze architektonicznego projektu podsta-
wowego budynku mieszkalnego z lokalami ustugowymi Nr 5], opis techniczny, protokot
Rady Technicznej z dnia 14.07.1955 nr 500, protokét KOPI z dnia 12.08.1955 Nr 2252
i odpis uwag weryfikatora. Kierownik Dziatu inz. arch. Stefan Goebel zwracal si¢ do
Urzgdu Budownictwa z prosba o zatwierdzenie (akceptacje) pod wzgledem urbanistycz-
no-architektonicznym w mozliwie szybkim czasie lub powiadomienie o potrzebie dodat-
kowych opracowan lub przedlozenia projektu dla zatwierdzenia przez Prezydium Rzadu.

Zatwierdzenie projektu podstawowego przez Architekta Naczelnego Warszawy;,
11.05.1956'

Naczelny Architekt Warszawy zatwierdzil projekt podstawowy (il. 14) pod
wzgledem urbanistyczno-architektonicznym z nastepujacymi uwagami:

1. Przestudiowa¢  mozliwo$¢  innego  rozwigzania  naroznikéw
Al Jerozolimskich z ul. Bracka i Krucza (zbyt mate otwory).

148 pismo Dzialu Kontroli Technicznej, APW 1228/IV/A-37.

149 projekt techniczny architektoniczny bud. Mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl.5], wpis na we-
wnetrznej stronie oktadki projektu, APW 1228/IV/A-38.
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2. Nieekonomiczne rozwigzanie fragmentu naroznika ul. Kruczej (préznia

sklepu jubilerskiego, niewykorzystanie kubatury).
3. Opracowac neony.

4. Rys. Robocze elewacji w skali 1:50 przedstawi¢ do akceptacji Naczelnego
Architekta Warszawy przed przystgpieniem do ich realizacji.
5. Roboty elewacyjne winny by¢ wykonywane pod nadzorem autorskim.

39

14. Zatwierdzenie projektu podstawowego przez
Architekta Naczelnego Warszawy, 11.05.1956

i Biuro Projektowe Miastoprojekt Warszawa
Srodmiescie, 23.05.1956, APW 1228/IV/A-38

14. Approval of the basic design by the Chief
Architect of Warsaw, 11.05.1956 and Biuro
Projektowe Miastoprojekt Warsaw Srodmiescie,
23.05.1956, APW 1228/IV/A-38
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Orzeczenie Nr A/38/56, 23.05.1956'°

Pismo (il. 15) do Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych Warszawa-Wschod.
Dzial Kontroli Technicznej Miastoprojekt Warszawa-Srédmieécie zatwierdza projekt
pod wzgledem techniczno-budowlanym z warunkami wyszczegdlnionymi na odwrocie:

Do uwzglednienia w rysunkach roboczych:

1.  Wszystkie wezly sanitarne zwentylowaé przy pomocy wentylacji grawi-
tacyjnej (oprécz mechanicznej)

2. W mieszkaniach ,,P” zwigkszy¢ kubature fazienek do 6,80 m*® przy ewen-
tualnej goracej wodzie dla [dalsza czg¢$¢ zdania nieczytelna]

3. Przewidzie¢ dylatacje stropéw zewnetrznych

4. W przekrojach - uwidoczni¢ ocieplenie stropu nad klatka schodowa
oraz ostatniego stropu

Pod pismem podpisaly si¢ dwie osoby — Konstanty Jakimowicz w zastep-
stwie Kierownika Dzialu Kontroli Technicznej i druga osoba, ktérej podpis z data
21 maja 1956 (taki sam znajduje si¢ pod uwagami do projektu) jest nieczytelny.

Na okfadce, pod wpisem od Naczelnego Architekta znalazla si¢ pieczat-
ka ,,Projekt niniejszy zatwierdzono zgodnie z orzeczeniem Nr A/38/56 z dnia 23/V
19567 podpisana w zastepstwie przez Konstantego Jakimowicza.

Podsumowanie rozdziatu 3

Analiza dokumentéw budynku nr 5] przy Alejach Jerozolimskich pokazuje,
w jakich warunkach pracowali architekci w latach 50. XX wieku. Liczba wewnetrz-
nych i zewnetrznych organéw opiniujacych i zatwierdzajacych byla bardzo duza i ta-
kie zbiurokratyzowanie projektowania nie mogto sprzyja¢ pracy tworczej. W sro-
dowisku architektonicznym przez kilka lat méwiono o koniecznosci wprowadze-
nia zmian lub wymyslenia calego procesu na nowo, a szanse¢ na poprawe widzia-
no w zmianach politycznych w potowie lat 50. XX wieku.'®> W 1958 roku uchylono
Zarzadzenie z 1954 roku regulujace postepowanie biur projektowych przy zatwier-
dzaniu projektéw'*, a pozostale przepisy omawiane w tym rozdziale w 1961 wraz
przyjeciem nowej Ustawy o prawie budowlanym'**.

150" Orzeczenie Nr A/38/56, 23.05.1956, APW 1228/IV/A-38. Cytaty pochodza z dokumentu.

151 projekt techniczny architektoniczny bud. Mieszkalnego z lokalami ustugowymi bl.5], wpis na we-
wnetrznej stronie okfadki projektu, APW 1228/IV/A-38.

152 pisali o tym miedzy innymi: S. Wroblewski, Kilka stéw o bolgczkach organizacji projektowania,
»Biuletyn Techniczny Biur Projektowych Budownictwa Miejskiego”, 1956, nr 6, s. 6-8; T. Brzezinski,
Wezmy sprawy w swoje rece, ,Biuletyn Techniczny Biur Projektowych Budownictwa Miejskiego”, 1956,
nr 6, s. 8-10; E. Markowicz, O biurokracji, typizacji i...stabilizacji, ,Biuletyn Techniczny Biur Projekto-
wych Budownictwa Miejskiego”, 1956, nr 7, s. 7-8; J. Andrzejewski, Biurokratyczne perpetuum mobi-
le, ,Miasto”, 1956, nr 4, s. 26-28; K. Bien, U architektow bez zmian [O reorganizacje biur projektowych],
»Przeglad kulturalny”, 1956, nr 33, s. 2.

153 Zarzadzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli z dnia 23 stycznia 1954 w sprawie trybu poste-
powania biur projektowych przy zatwierdzaniu podstawowych projektéw budowlanych.

154 Ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane. (Dz.U. nr 7, poz.46).
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»>Antycedet” — in search of urban-forming residential
architecture of the time of the thaw

Abstract

»~Antycedet”, with its iconic self-service bar
,Praha”, was one of the first architectural de-
velopments in Warsaw after the political thaw
of the mid-1950s. The complex of buildings
between Aleje Jerozolimskie Street, Krucza,
Nowogrodzka and Bracka Streets, with its strik-
ing ground floor and neon decoration, was an
icon of 1960s Warsaw. It is the backdrop to a sto-
ry of the modern city and metropolitan hustle
and bustle of the 1970s. It was designed by Jan
Bogustawski and Bohdan Gniewiewski at the
Miastoprojekt Warszawa-Srédmieécie design
office. For many years, the “Praha” bar enjoyed
great success, and still exists in the conscious-
ness of the people of Warsaw as a place where
you could eat cheaply and deliciously. The bar
was closed down in the early 1990s. Then the
rest of the building was rebuilt too.

The first part of the article shows the history of
the building’s creation, reception and function-
ing against the background of political, archi-
tectural and urban changes, while the second
part describes the subsequent projects of the
»Praha” restaurant and bar. The third part of the
article attempts to reconstruct the design and
decision-making process in the mid-1950s. The
reconstruction includes a case study of docu-
mentation relating to one of the buildings in the
complex, held in the State Archive in Warsaw.

Keywords architecture of Warsaw in the
2nd half of the 20th century
| Jan Bogustawski, Bohdan
Gniewiewski | “Antycedet” |
the “Praha” Bar | Miastoprojekt
Warszawa-Srédmiescie

Introduction’

The Warsaw press in the spring of 1959
wrote: ,,The first island with a modern metropolitan
feel was created by the so-called » Antycedet« in Aleje
Jerozolimskie”” The attractive, sculpted, glazed and
very striking ground floor, together with the rich
neon decoration, contrasted with the simple facade
of the building* The shop windows were large,
bright, quite different from those known in Warsaw;*
which, after years of waiting to fill up the downtown
area ravaged by the war, lived to see big-city devel-
opments. The name ,,Antycedet” had been around
since the mid-1950s. It resulted from the location of
the building opposite the Central Department Store
(in Polish Centralny Dom Towarowy CDT)® and the

1" The article is a modified text of a Bachelor’s thesis of the

same title, written at the Department of Visual Culture Manage-
ment at the Academy of Fine Arts in Warsaw, majoring in art
history. The thesis was supervised by dr. hab. Waldemar Bara-
niewski, professor at the Academy of Fine Arts. The thesis was
defended in September 2020. I would like to sincerely thank the
Professor Baraniewski for his help in working on the text, valu-
able advice and support. The typescript of the thesis is available
in the Archives of the Academy of Fine Arts in Warsaw.

2 . . S
A. Cz., Nareszcie nowoczesne i wielkomiejskie centrum,

»Stolica’, 1959, no. 12, pp. 6-7.

> A.Cz, op. cit, pp. 6-7.

*  An interview with Jerzy Bogustawski, whom I would like

to thank very much for his time and for the opportunity to
review the material in his possession on the site.

Currently “Smyk” Department Store. In 1948, an open com-
petition was held for the design of the General Department Store.
The first prize was won by Zbigniew Thnatowicz and Jaroslav Ro-
manski. The winning design was a continuation of pre-war mod-
ernist design thinking, referencing the department stores of the
1920s and 1930s. The architects proposed a dynamic, rounded
volume with strongly defined horizontal divisions, implement-
ing all Five Points of a New Architecture by Le Corbusier. It was
completed in 1951. ,,Architektura, 1948, no. 5; ,,Architektura’,
1957 no. 3, pp. 89-90; ,Komunikat SARP’, 1947, no. 31; ,,Komu-
nikat SARP”, 1948, no. 1, footnote after: Fragmenty stuletniej histo-
rii. 1899-1999, ed. T. Barucki, Warszawa 2001, p. 303; A. Cymer,
Architecture in Poland 1945-1989, Warszawa 2019, p. 53.
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compositional principle adopted. ,, Antycedet” was
designed as the inverse of CDT in composition and
concept. The first of the buildings was composed as
a building - monument in space, free-standing, in-
scribed in the triangle of Krucza and Bracka Streets,
while the later one expressed a different way of think-
ing about design in the city — a complex of buildings
in a quarter, frontage, closed and centripetal arrange-
ment. In all the buildings of the residential quarter
between Aleje Jerozolimskie, Krucza, Nowogrodzka
and Bracka Streets in Warsaw, retail and service units
are planned. The most representative part on Aleje
Jerozolimskie Street housed clothing shops, a jewel-
lery shop, a pharmacy and the entrance to the self-
service bar ,,Praha’;” which was located in a single-
storey pavilion in the courtyard of the complex. The
opening of the shops and bar, which opened at the
beginning of March 1959, was no small event in the
life of Warsaw. Many, chose the area around the ,,An-
tycedet” in the evenings to ,,experience an encounter
with the contemporary city and a new art form”®
The building complex with its striking
ground floor and neon decoration was one of
the icons of 1960s Warsaw. It is the backdrop to
a story of the modern city and metropolitan hus-
tle and bustle of the 1970s. The ,,Praha” bar was
a cult place, enjoyed great success over the years,
and still exists in the consciousness of the people
of Warsaw as a place where you could eat cheap-
ly and deliciously. It was decommissioned in the
early 1990s. Post-transformation modernity has
not escaped the rest of the complex. The facades
of the residential buildings have been renovated,
the shops on the ground floor have disappeared,
the service area has been rebuilt and the last neon

® A conversation with Jerzy Bogustawski.

7" In the text I use the names and spellings found in the

press in the second half of the 1950s. - ,, Antycedet’, the ,,Pra-
ha” bar.

L Ciborowski, Pierwsze jaskotki nowej architektury, ,Try-

buna Ludu”, 28-30.03.1959, no. 87, pp. 4-5.

signs have been dismantled. The building has new
users and a new colourful decoration.

No monographic studies have yet been
produced on , Antycedet”’ The article expands
on the modest research on the subject to date. It
is based on texts from the time of the building’s
construction, cross-sectional studies and archi-
val material held in the State Archive in Warsaw
and Archive Department of the Office for the
Organisation of the City of Warsaw which have
been thoroughly analysed. A conversation with
Jan Bogustawski’s son was very helpful in the early
stages of the research. Jerzy Bogustawski drew my
attention to many important issues, which facili-
tated my subsequent work.

1,,Antycedet”

Design and implementation

From the mid-1950s onwards a section
of Aleje Jerozolimskie Street between Bracka and
Marszatkowska Streets was planned for recon-
struction.”” A view typical of post-war Warsaw —
protruding, dilapidated pre-war tenement houses,
partly rebuilt by their inhabitants — was to disap-
pear. The general designers of the development

®  The topic was addressed in cross-cutting works on the

work of Jan Bogustawski: M. Czarnecki, Twérczos¢ Jana Bo-
gustawskiego na tle kierunkow architektury XX wieku w Polsce,
typescript of doctoral thesis, supervisor prof. Lech Klosie-
wicz, Warszawa 2006 - The author briefly describes the build-
ing on the basis of information published in “Architektura” in
1959 and interviews with the designer’s son. The building has
also been described on the website Warszawski Modernizm
Powojenny: G. Mika, “Antycedet”, https://warszawskisocmod-
ernizm.tumblr.com/post/167657326313/antycedet (accessed
2.08.2020). The self-service bar located on the ground floor
of the building was a cult object and is present in many ac-
counts from the period of the establishment and the time of
its operation, which I refer to in the article. Izabela Lewo-
czewicz also writes about the bar: I. Lewoczewicz, Spotkanie
sztuk. Aranzacje warszawskich kawiarni i baréw, ,Almanach
Warszawy”, T. 9, 2015, pp. 263-288.

& J. Sobiepan, Aleje Jerozolimskie, interview trans. M. Stefa-

nowski ,,Stolica’, 1956, no. 31, p. 3.
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were Jan Bogustawski and Bohdan Gniewiewski."!
,Opposite the CDT we will start the construc-
tion of the so-called »Antycedet« in September.
It will also include the corners of Bracka and
Krucza Streets”? The ground floor was planned
to be built using the traditional method, with rein-
forced concrete elements, and the six floors using
an industrialised method, in order to minimise
the duration of the work and not take up space in
the city centre for the storage of building materi-
als. ,The company will supply us with the finished
blocks from Sluzewiec, the installation of the ex-
ternal walls and the interior — everything except
the finishing - will take place on site. ,, Antycedet”
in its shell will be ready in 1957”2

Drafts of subsequent parts were drawn
up between 1955 and 1958. The building complex
was to be constructed in three phases."* The first
to be built were the blocks from Aleje Jerozolim-
skie Street (block 5]), from Bracka Street (block 4])
and Nowogrodzka Street (block 1N), in the sec-
ond phase a development from Krucza Street (1N)
and finally a self-service bar building on the patio

' Jan Bogustawski and Bohdan Gniewiewski were the gen-

eral designers of many of the residential buildings on Ale-
je Jerozolimskie Street. In the delivery and acceptance list
No. 3 of the Technical Building Projects approved in the of-
fice ,,Miastoprojekt Warszawa Srodmiescie” there are docu-
mentations of the buildings at the addresses: Aleje Jerozolim-
skie 42 (1954), Aleje Jerozolimskie/Krucza 51 (1954-1956),
Aleje Jerozolimskie 27 (1955), Aleje Jerozolimskie 31 (1955-
1957), Aleje Jerozolimskie 47 (1955), Aleje Jerozolimskie 25
(1954-1957), Aleje Jerozolimskie 29 (1955-1957), Aleje Jero-
zolimskie/Krucza 49 (1956-1958), Aleje Jerozolimskie 21-23
(1956-1957), Aleje Jerozolimskie 33 (1957), Aleje Jerozolim-
skie/Widok 19 (since 1958). AP 1228/1V.

2 Sobiepan, op. cit, p. 3.

13 Ibidem.

4" The tenements at 4, 6 and 6A Nowogrodzka Street have
been incorporated into the building complex. The following
were demolished for the construction of new buildings: out-
buildings at 4 Nowogrodzka Street (3060 m?, 2-3 storeys, 11
rooms), a tenement house at 46 Krucza Street (7550 m?, 4 sto-
reys, 63 rooms), buildings at Aleje Jerozolimskie 17 - (4540
m’, 1-2 cond., 0 rooms), Aleje Jerozolimskie 19 (1060 m’, 1
cond., 5 rooms) and Aleje Jerozolimskie 15 (1209 m’, 1-3
cond., 10 rooms). A total of 17,419 m® of buildings and 89
dwelling rooms were demolished. Architectural preliminary
design. Situation of blocks 4], 5] and 1IN, APW 1228/IV/A-38.
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(block 4JR)."> All the projects were carried out by
the PW-3 studios at the Miastoprojekt Srédmiescie
design office,' based at Sienkiewicza Street 12/14."
The direct investor was the Directorate for the Con-
struction of Workers’ Estates (Dyrekcja Budowy
Osiedli Robotniczych - DBOR) Warsaw-East.'®

Location and design

The complex consisted of buildings ar-
ranged around a courtyard, in a closed layout with
openings in the form of gate passages, and a lower
pavilion inside the courtyard adjacent to build-
ing 5] and accessible from Aleje Jerozolimskie
Street. Tenements on ul. Nowogrodzka 6, 6A and
4 (Fig. 1). The complex of buildings formed a rec-
tangle measuring 110 x 90 m. The residential part
was 25 m high. Initially four ,,towers” were planned
— elevations of the corner parts of the complex, but

15 The designations 5], 4], 1N, 4JR come from the Miasto-
projekt documentation, but were also used in external orders,
correspondence with various institutions, etc. The different
designations, the lack of an address or the different, often
misspelled addresses proved to be quite a problem during the
search — the building at the current address — Aleje Jerozolim-
skie 11/19 - hardly occurred.

16 In the text I use the names Miastoprojekt Srodmieécie,
Miastoprojekt Warszawa-Srédmiescie, Miastoprojekt inter-
changeably.

17 The general designers of all parts were Jan Bogustaw-
ski and Bohdan Gniewiewski. Various designers and industry
professionals worked with them. Building 5] - architecture:
eng. Bobinski, eng. Kolodziejska, construction: eng. Spanili
and eng. Kozlowski, electrical installations: eng. Ostrowski,
plumbing installations: eng. Morawski, central heating installa-
tions: eng. Czarnocki, gas installations: eng. Morawski, ventila-
tion installation: eng. Wieruchowski, TOPL: eng. Jakimowicz,
APW 1228/IV/A-38. Building 4] - architecture: eng. Bobinski,
eng. Sanches, construction: eng. Spanili and eng. Koztowski,
electrical installations: eng. Ostrowski, plumbing installations:
eng. Morawski, central heating installation: eng. Nafalski, gas
installations: eng. Morawski, ventilation installations: eng. Nafal-
ski, TOPL: eng. Jakimowicz, APW 1228/IV/A-37. Building 1IN
- architecture: eng. Bobiniski, eng. Kolodziejska, Weciriska; con-
struction: eng. Spanili and eng. Kozlowski, electrical installations:
eng. Stolarczyk, plumbing: eng. Morawski, central heating instal-
lation: eng. Czarnocki, gas installations: eng. Morawski, ventila-
tion installations: eng. Kozuchowski, APW 1228/IV/A-43.

18 Technical description, APW 1228/IV/A-38.
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eventually only one was realised,” closing Mysia
Street and obscuring the gable of the neighbouring
building.” The front wall of the building has been
withdrawn in relation to the building line of the
neighbouring National Development Bank (Bank
Gospodarstwa Krajowego BGK) and the building
at 21 Aleje Jerozolimskie Street.

In the first versions of the project, the en-
trances to the complex were located in the middle
of the blocks from Bracka and Krucza Streets, on
the line between the pavilion and the tenement at
Nowogrodzka 6. A third entrance was placed in
the building on Nowogrodzka Street. After the
changes, the 10 m wide gate passage from Bracka
Street, the narrower passageways have been relo-
cated (Fig. 2). Another ten-metre clearance high-
lighted the axis of the building on Aleje Jerozolim-
skie and led onto the patio of the self-service bar.
The residential part was served by 12 staircases
accessible from the courtyard and equipped with
passenger lifts. The built-up area of the residential
part was 3784 m?. The residential floor area was
12846 m*and the service area 4717 m>* A total of
324 dwellings are envisaged in the basic projects:
80 flats in block 5], 104 flats in 4] and 140 flats in
both parts of IN.*

The building had a full basement. An
underground garage has been designed under
the inner courtyard area.”> The basement housed
equipment and technical rooms, laundry facili-
ties, service premises storage and pram rooms, as

19" Report No. 500 of the meeting of the Technical board for
the PW-3 Studio held on 14.07.1955, APW 1228/IV/A-38.

20" Report No. 26/P/55 of the meeting of the Urban Planning
and Architectural Commission held on 19.10.1955, APW
1228/1V/A-38.

21 Built-up area of the residential part: 1558 m? building. 5],

990 m? building. 4], 1236 m? building. 1N. The volume of the
residential part totalled 93,904 m* 35 328 m® 5], 25 057 m®
4], 33 519 m*’1N. Architectural technical design of residential
building with commercial units bl. 5], Technical Description,
Warsaw Al. Jerozolimskie, APW 1228/IV/A-38; Technical
and architectural design ofbl.4], Technical description, APW
1228/1V/A-37; Architectural technical design of residential
building bl. 1N, Technical description, APW 1228/IV/A-43.

22 According to residents’ accounts, the garage was never built.

well as Local Air Protection (Terenowa Ochrona
Przeciwlotnicza TOPL) shelters — two in each
block, equipped with a filter chamber and sanitary
facilities. The shelters could accommodate a total
of 1,000 people.”

Flats

On each floor of the block from Aleje
Jerozolimskie Street, 16 flats were designed with
4 staircases leading to them: two three-room
flats (3PK),?* five two-room flats (2PK), the same
number of one-room flats (PK) and 4 one-room
flats with a kitchen bay and a toilet instead of
a bathroom (P).> The designers opted for a stair-
case system, so that many flats had windows fac-
ing two sides. Seven of the one-bedroom flats had
single-sided exposures, five of them north-facing.
The square footage of a large proportion of dwell-
ings significantly exceeded acceptable standards.*

The rest of the complex has been designed
with smaller units - one and two-bedroom units.
In the ,tower” — the higher corner section at the
corner of Bracka and Nowogrodzka, five one-
room P-type flats were placed on each floor. In
both buildings, as a result of a decision by the In-
vestment Project Appraisal Committee (Komisja
Oceny Projektéw Inwestycyjnych — KOPI), flats

2 Architectural technical design of residential building with
commercial units bl.5],Basement plan, APW 1228/IV/A-38;
Technical and architectural design bl. 4], Basement plan, APW
1228/IV/A-37; Architectural technical design of residential
building bl. 1N, Basement plan, APW 1228/IV/A-43.

2 Report No. 566 of the Technical Board for the PW-3 Stu-
dio, 15.12.1955, APW 1228/IV/A-37.

> The binding document on the design of residential build-
ings and flats was Resolution No. 70 of the Presidium of the
Government of 6 February 1954 on the approval of design
norms for residential construction, ,,Monitor Polski”, 1954,
No. 120, item 1688, p. 1708. It was replaced by Resolution
No. 364 of the Council of Ministers of 20 August 1959 on the
approval of design norms for housing construction, ,,Monitor
Polski”, No. 81, item 422, p. 687.

%6 The normative specified the types of housing and the
rooms to be included: Resolution No. 70 of the Presidium of
the Government of 6 February 1954 on the approval of design
norms for housing construction, ,,Monitor Polski”, 1954, No.
120, item 1688, p. 1708.
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were also placed in the mezzanine and attic of the
building from Krucza and the corner part of the
4] building.”” As a result, the number of flats in
buildings 1IN and 4] was significantly increased
from the preliminary design, but this was at the
expense of their quality - bathrooms were dis-
pensed with in the bachelor flats, kitchens were
not separated, and the loft and mezzanine rooms
were lower than on typical residential floors.”® Ac-
cording to the normative, 1134 people could live
in the complex.”

Service premises

The retail units on the ground floor of
the complex were intended to cater for the basic
needs of the residents and enliven the evening life
of this part of the city. The highlight was the afore-
mentioned the “Praha” bar, but other venues were
also eagerly awaited. An undoubted enrichment
of urban life would be a news cinema complex
with a mechanical music hall complex, which the
Chief Architect recommended to be designed in
the decision approving the preliminary design.”
The final technical design included a ,garments
and clothing” shop, a ,wine and confectionery”
shop, a pharmacy, a lighting shop, a traffic kiosk,
a light clothing shop and a jewellery shop. Four
entrances to the catering area have been designed
in a clearance on the axis of the building.*!

27 Report No. 2247 of 11.08.1955 of meeting on preliminary
design of building 4-J; APW 1228/IV/A-37. Report No. 912
of the meeting of the Investment Projects Appraisal Commit-
tee of the DBOR Capital Board of 4 March 1957 on the pre-
liminary design of Building 1N, APW 1228/IV/A-43.

28 In block 5], the number of units remained the same, in
IN the preliminary design assumed 124, in the basic design
140, and in 4] the number of units increased from 96 to 104.
Technical description, APW 1228/IV/A-43; Technical de-
scription, APW 1228/1V/A-37; Technical description, APW
1228/IV/A-38.

2 Sequentially in buildings 1N-534, 5 J-288, 4]-312. Ibid.

39 Architectural preliminary design Bl. 5J. Decision of the
Chief Architect, APW 1228/IV/A-38.

31 Architectural technical design of residential building

with commercial units bl. 5]. Technical description, APW
1228/1V/A-38.
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Krucza Street was also to light up at night
with its glass shop windows. The block housed
a hairdressing shop, hardware shop, plumbing
supplies, photo-optics, haberdashery, ladies” head-
wear shop and craft workshops on the mezzanine
floor.*> The part on Bracka Street was the most
modest in terms of what was on offer - there was
a toy shop, a laundromat, part of the pharmacy
premises and a municipal toilet in the basement.*
However, this has not prevented the design of large
shopfronts in reference to Block 5] - “it’s harmless
for the interior and useful for the street-square of
the Bracka street”*

The central section of Block 5] provided
74 offices (14 on each floor), with windows fac-
ing north or south and shared sanitary facilities on
each floor. The offices were accessed by a separate
staircase with an entrance from Aleje Jerozolimskie
Street, next to the wine and confectionery shop.”

Artists’ studios

From the very beginning, the 5] building
was planned to house studios for artists.** Each
staircase led to a set of rooms - a studio, kitchen
and rest room. The studio rooms were higher, two-
storey and lit by large north-facing windows. They
were distributed by the Association of Polish Art-
ists and Designers and the Association of Polish
Architects.” The studios were also planned to be

32 Architectural technical design of residential building
bl. IN. Technical description, APW 1228/IV/A-43.

3 Technical-architectural design bl. 4]. Technical descrip-
tion, APW 1228/IV/A-37.

% Preliminary architectural design Bl. 4]. Decision of the
Chief Architect, APW 1228/I1V/A-37.

3 Architectural technical design of residential building with
commercial units bl. 5]. Warsaw Al Jerozolimskie, APW 1228/
IV/A-38. The location of the entrance to the staircase was
changed at the design stage of the restoration and the door was
located in the clearance of building 5], Report No. 841 of the
meeting of the Technical Board on 5.IV.1958 at the Miastopro-
jekt Warszawa Srédmiescie, APW 1228/IV/A-151,54.

% Meeting of the Investment Project Appraisal Commit-
tee of the Central Urban and Settlement Construction Board
»ZOR” 12/08/1955

37" Interview with Jerzy Bogustawski
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built in the building from Krucza,* but this did
not materialise.

Structural and building solutions

Maximising the industrialisation of the
site was a priority and this topic was discussed at
many team meetings. The Technology Board of the
Ministry of Urban and Settlement Construction
was also consulted on the matter.””. The building
was not typical, but was designed in accordance
with the guidelines for the industrialisation of es-
tate housing.* Jan Bogustawski spoke at a confer-
ence on the issue: “The assumption is to make the
construction as industrialised as possible, but the
documentation will be drawn up in such a way that,
if certain elements are missing, the building can be
made in the traditional way”* There was concern
about the shortage of ceramic blocks and the matter
of hard-to-reach materials was consulted with the
Central Supply Board of the Ministry of Urban and
Settlement Construction.*?

The design solutions in the different parts
did not differ significantly. The ground floor, base-
ment and mezzanine were planned to be tradi-
tionally built in solid brick combined with a rein-
forced concrete frame structure in the commercial
units, allowing for large glazed areas. The remain-
ing storeys are designed as ‘industrialised grade II
construction” - prefabricated ceilings, roof and
staircases, and brick block walls (screen or hol-
low block). Ackerman floors were used up to the

38 Extract from Minute No. 712 of the meeting of the Tech-
nical Council held on 23.1.1957 at the Miastoprojekt Warsza-
wa Srédmiescie, APW 1228/IV/A-43.

3 Report of a conference held on 28.10.1955 organised by
the Board of Technology of the Ministry of Urban and Hous-
ing Construction in agreement with Miastoprojekt Warsza-
wa-Srédmiescie, APW 1228/I1V/A-37.

40 Thidem.
41 Tbidem.

42 Tetter from the Central Urban Construction Board to the
Central Supply Board of the Ministry of Urban and Settle-
ment Construction, 24.12.1955, APW 1228/IV/A-37.

3 Technical Board for the preliminary design of structures,
Report No. 602, 23.02.1956, APW 1228/IV/A-37.

height of the mezzanine floor, higher up multi-
channel or pan prefabricated panels or DMS*
were used for the floors and roof construction.

A considerable problem for the designers
proved to be the number of risers. They were re-
duced by reducing the number of ventilation ducts.
Coal-fired kitchens were also abandoned and only
gas-fired kitchens were left in place, which was met
with resistance and concerns about gas supply in-
terruptions.* Gravity ventilation was used in the
flats and commercial premises. The municipal CHP
provided central heating and hot water.*

Finish

The interiors were finished in typical
fashion. Lime plaster was used in the flats and
stairwells, tiling at the washbasins and baths,
and rapscraper in the utility rooms and attic. The
floors of the living areas are tiled with oak staves,
with terracotta in the wet rooms. The staircases,
washing and drying rooms and window sills are
finished with terrazzo, while the utility rooms and
attic are finished with cement plaster. The materi-
als used in the service premises were to be selected
individually.””

Building facade

Design of the building fagade (Fig. 3)
from Aleje Jerozolimskie Street referred to the
form of the nearby BGK and CDT. The complex

# Architectural technical design of residential building
with commercial units bl. 5], Technical description, APW
1228/IV/A-38; Architectural technical design of residential
building bl. 1N, Technical description, APW 1228/IV/A-43.

45 Extract from Minute No. 712 of the meeting of the Tech-
nical Council held on 23.1.1957 in the City Centre of Warsaw,
APW 1228/IV/A-43. In case of gas supply interruptions, resi-
dents were given the opportunity to connect their coal cooker
to one of the ventilation risers.

4 Architectural technical design of residential building
with commercial units bl. 5], Technical description, APW
1228/1V/A-38.

47" Architectural technical design of residential building
with commercial units bl. 5], Technical description, APW
1228/IV/A-38.
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was to be finished with cladding brick and cement
cladding,*® but was eventually rendered. The au-
thors tried to use modern forms, but did not opt
for a glazed fagade due to limited technical pos-
sibilities and the impracticality of such a solution
for housing on a busy street.*” The challenge for
the designers was to develop the building’s large
north elevation in such a way that it did not ap-
pear heavy and gloomy. They opted for silhouetted
building finials with large glazing over four sets of
shallow balconies and portes-fenétres and the in-
troduction of colour. The colour chosen referred
to the Rudolf Swierczynski building finished in
andesite (BGK). The colour designer, artist Ani-
ela Bogustawska, used cold tones for lightness
and transparency. Horizontal bands in a darker
shade highlight the floor divisions. The colour-
tul fagade was met with enthusiasm by reviewers,
but the choice of colour scheme was not approved
by Warsaw residents. It was written that the paint
supplied by Polish industry would fade quickly
and that soon the ,,Antycedet” would be no dif-
ferent from other dirty grey buildings.” In blocks
IN and 4], the designers opted for more spacious
forms - balconies and loggias were used. The
gates, balcony railings and portes-fenétres were
made of iron.”’ The carefully crafted woodwork
was praised in the press.”> However, the biggest at-
traction was the highly sculpted ground floor fin-
ished in granite with lots of glazing which, togeth-
er with the neon signs, contrasted with the rather
monotonous facade of the other floors.>

Neon signs
~Warsaw residents want neon signs. They
want lots of colourful light in the evening. They be-

8 Technical description, APW 1228/IV/A-43; APW 1228/
IV/A-37; APW 1228/IV/A-38.

YA Cz, op. cit., pp. 6-7.
" Ibidem.

>1 Technical description, APW 1228/IV/A-43; APW 1228/
IV/A-37; APW 1228/IV/A-38.

2 A.Cz, op. cit., pp. 6-7.
> Ibidem.
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lieve that only then would Warsaw become a truly

European city”™*

wrote Hanna Jarzecka in the pag-
es of Stolica in 1956. The first neon signs in the city
appeared in 1951, but over time the popularity of
this type of decoration and the hopes associated
with it grew.” Those on ,, Antycedet” were planned
from the beginning.>® The most important ones —
advertisements for the ,,Praha” bar and the jewel-
lery shop — were designed by Jan Bogustawski.””

In the spring of 1959, when the building
was almost ready, Advertising Services Company
(Przedsigbiorstwo Ustug Reklamowych PUR)
»Reklama™® submitted an application to the Met-
ropolitan National Council for approval of the
neon design of the ,Praha” bar and the issuing
of a building permit.”® The Advertising Develop-
ment Coordination Team gave its opinion on the
project and on 21 February 1959 the neon sign
project was approved by the Chief Architect on
condition that the requirements listed in the text
of the static calculations were strictly adhered to
and that the advertising devices were kept in con-
stant maintenance for aesthetic appearance and
proper operation.®

>* " H. Jarzecka, Neony, neony, neony, ,Stolica’, 1956, no. 39, p. 4.

> The first neon signs in Warsaw were ,Orbis” on the roof
of the building at the junction of Bracka and Aleje Jerozo-
limskie, ,SFOZ” at the junction of Nowy Swiat and Ale-
je Jerozolimskie, the neon sign at the International Press
Club and the neon sign of the Moskwa cinema on Pu-
lawska Street, see. P. Giergon, Warszawskie neony, http://
www.sztuka.net/palio/html.run?_Instance=sztuka& Pa-
gelD=846&newsld=13435&callingPageld=845&_sectio-
nld=222&_regionld=122&_cms=newser&_catld=1&_
CheckSum=1480698568 (accessed 25.08.2020).

> Report No. 26/P/55 of the meeting of the Urban Planning
and Architectural Commission held on 19.10.1955, APW
1228/IV/A-38.

> A interview with Jerzy Bogustawski.

> It was founded in February 1956, so the neon signs on
the ,,Antycedet” must have been one of the company’s first
realisations: see. P. Giergon, Warszawskie neony, op. cit.

> Application for project approval and issuance of building
permit, Archive Department of the Office for the Organisa-
tion of the City of Warsaw (AUM) Urb./524.

60 Approval of the project by the Chief Architect, 21.02.1959,
AUM Urb./524.
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The project was created at the Visual
Arts Studio. Permanent Architecture Studio (Pra-
cownia Sztuk Plastycznych PP. Pracownia Ar-
chitektury Stalej). The co-author, alongside Jan
Bogustawski, was Bohdan Gniewiewski, and the
structures were designed by Stanistaw Zalewski.
The investor in the project was the Warsaw Met-
ropolitan Trade Board of the Presidium of the Na-
tional Council of the Capital City of Warsaw (Sto-
teczny Zarzad Handlu Prezydium Rady Narodo-
wej m.st. Warszawy).!

The design includes 13 different neon bar
signs. In the building clearance from Aleje Jerozo-
limskie, two single-sided neon signs are planned
at the entrance to the bar and a double-sided
»Bar” sign opposite the building’s clearance en-
trance. On the front fagade above the shopfronts
was a 40 m long letter frieze consisting of a series
of flat, tin information inscriptions, painted with

a special ‘glowing’®

paint and illuminated by fluo-
rescent lights concealed in the cornice. Above the
frieze, at the height of the first floor ceiling, awn-
ings were placed - five neon lines 41 m long. On
either side of the awnings, square semaphore signs
bearing the word ,,Bar” were placed perpendicular
to the fagade, with more located at the height of
the fourth and sixth floors. A smaller ,,Praha” sign
was added to two of the four semaphores, and the
same treatment was repeated on the largest illumi-
nated advertisement placed on the eastern corner,
on a 9 m high steel mast. Neon decorative lines ran
from the mast to the overhead semaphores.

The neon tubes were 22 mm in diameter
and the colour of amaranth pink or white. Pink,
purple, blue and white were used to paint the tin el-
ements. A neon lighting scheme was also designed
— three of the neon lights were to glow continu-
ously and the others, to go out and light up accord-
ing to the scheme on the design drawings® (Fig. 4).

61 Self-service bar »Praha” Neon projects, AUM Urb./524.

62" The design of the neon signs does not say exactly what paint
is to be used, there is only a statement that it is ,,Juminous””

03 Self-service bar »Praha” Neon projects, AUM Urb./524.

On 24 March 1959, the Warsaw Metro-
politan Trade Board issued a permit for construc-
tion work by PUR ,,Reklama”. The management of
the works and technical supervision of the instal-
lation of the advertisements was given to Stani-
staw Zalewski.** In a report on the installation of
the neon advertisements, he reported that because
the walls of the building were made of perforated
brick, additional lashings of steel cables would be
required to reinforce the structure.®

A large neon ,,Jubiler” (Jeweller) sign was
placed on the western corner of building 5]J. A five-
storey high luminous grid in the shape of a right-
angled triangle was laid out against the blank
wall.® At the very top, on the shorter buttress, is
the inscription ,,Jubiler”, familiar to Warsaw resi-
dents from a similar project at 1 Pulawska Street.
The same inscription was placed over the entrance
to the shop from Krucza Street with a vertical line
running from the ground floor to the top of the
building.®”

In addition to the large neon signs,
a number of smaller ones have been placed on the
building, providing information about the serv-
ices located on the ground floor of the building.
In the autumn of 1959, the design of the neon sign
»Ruch” at the “Praha” Bar®® was approved. The
project was carried out by Capital City Press and
Book Company (Stoteczne Przedsiebiorstwo Pra-
sy i Ksiazki) ,,RUCH”. The author of the kiosK’s il-
luminated advertising design was T. Rogowski.®’
The building also featured the light installation
»Konfekcja” (Ready-to-wear clother) — a long sign
above the shop windows advertising the clothing

6% Permission to carry out building works, 24.03.1959,
AUM Urb./524.

85 Report on the installation works of the neon advertise-
ments of the Bar ,,Praha” al Jerozolimskie, 7.04.1957, AUM
Urb./524.

ke J. Zielinski, I. Tarwacka, Neon signs - an ephemeral orna-

ment of the Warsaw night, Warszawa 2010, p. 69.
7" Ibidem.

b Approval of the Chief Architect of Warsaw, 26.09.1959,
AUM Urb./536

9 AUM Urb./536
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shop.” After 1963, the rooftop neon sign ,Leda.
Dom Mody” (Leda. Fashion House). The neon
sign of the fashion house and jeweller was re-
moved after 1975 and a new neon sign of the jew-
ellery shop was erected in its place.”

2. The “Praha” bar

Unrealised restaurant projects

An upscale restaurant and a smaller self-
service bar were originally planned to be built
on the site of the “Praha” bar. Three versions of
the project have been developed. A preliminary
design for block 4JR was created in 1955 and ap-
proved by the Chief Architect of Warsaw in May
1956, as were blocks 5] and 4].

The restaurant was designed as a single-
storey pavilion measuring 34 x 43 m, adjacent to
the external wall of the block with an entrance
through a clearance in building 5] (Fig. 5). Lo-
cated in the central part, the 16 x 16 m courtyard
was surrounded by a covered terrace, around
which, in the shape of a horseshoe, were placed
the restaurant and bar rooms - 4.5 m high, glazed,
intermingling with the garden. In the north-
ern corners of the patio, there were two circular
rooms covered with small domes and topped with
cone-shaped lanterns — the dining room and the
so-called dancefloor with a coctail bar - connected
by a room with a buffet. Back-of-house facilities
are arranged around the dining rooms. There were
plans for 166 seats in the restaurant and 44 seats
in the self-service bar.”? The volume of the de-
signed building was 8029 m?, the built-up area was
1207 m?” part of the restaurant premises was lo-
cated in building 5]. The project was criticised for

70y, Zielinski, I. Tarwacka, op. cit., p. 69.

71 Tbidem.

72 Corrigendum to the preliminary architectural design of
the second stage of the free-standing building of the 4 JR res-
taurant in Warsaw at Aleje Jerozolimskie (Bolestaw Marczak),
APW 1228/IV/A-151,54.

3 Preliminary design bl. 4JR (restaurant). Technical de-
scription, APW 1228/IV/A-151.54.
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far exceeding the norms - the total back-of-house
area was equivalent to a restaurant for 400 people
and the retail area to a venue for 150-250.7

Two years later, on 7 August 1957, when
Building 5] was under construction, the Chief
Architect approved the basic design of another
restaurant pavilion from an urban-architectural
point of view. The design office Miastoprojekt
approved the project from a technical and con-
struction point of view on 26 August.” The pro-
posed building was larger than the previous one,
with a built-up area of 1490 m? and a volume of
9370 m*.”® The partial covering of the terrace with
a pergola and the fragmented plan meant that the
complex lost its previously clear axis of symme-
try. Two dining rooms with 84 seats and 80 seats,
a dance hall with an orchestra with caimately
30 seats, a banquet hall and a self-service bar with
60 seats on the ground floor have been designed.
The majority of the building was occupied by res-
taurant and bar rooms, the back-of-house areas
were reduced and most of the ancillary rooms
were placed in the basement. The designers opted
for a brick and timber frame structure with a grid
of 3.15 x 3.15 m spaced columns in the central
section.”” Of interest are the soft interior contours
of the interpenetrating restaurant rooms, the fili-
gree divisions and the raised windows dividing
the restaurant rooms and the patio.” The project
was not implemented.

7% The proof-of-concept suggested that the basement of the
restaurant be reduced in size and that the motorbike parking
of buildings 4-5] and 6-11] be placed there. Corrigendum to
the preliminary architectural design for the second stage of
the free-standing building of the 4 JR restaurant in Warsaw at
Aleje Jerozolimskie, APW 1228/IV/A-151.54.

7> Basic design. Restaurant Bl. 4JR, APW 1228/1V/A-151.54.

76 Basic design. Restaurant Bl. 4JR. Technical description,
APW 1228/IV/A-151.54.

77" There is no information in the description and drawings
about the materials used in the framing section, but the pro-
portions of the elements indicate that the columns were to be
made of steel.

78 Due to the lack of an interior design and the way the tech-
nical design was developed, it is difficult to say more about
the interior design of the restaurant.
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Self-service bar design and implementation

The third version of the project was cre-
ated when parts 5], 4] and 1N of the Nowogrodzka
Street were under construction, and the designers
had to adapt to decisions taken earlier.”” Category
»S” restaurant,® a bar and two neighbouring shops
on Aleje Jerozolimskie Street were converted into
a large self-service bar. Although the project was
created at a rapid pace, it was developed in col-
laboration with the future user.®! The preliminary
design was approved by the Chief Architect on 22
April 1958,%* construction lasted from 5 May 1958
to 25 February 1959.# The official opening of the
bar took place on 5 March.

The volume of the bar was 12,000 m?, the
floor area was 3,200 m?, the patio occupied 900 m?
#The building was erected in a mixed construc-
tion, partly masonry and partly frame, the load-
bearing walls made of hollow and solid bricks, the
ceilings and roofs made of prefabricated DMS and
Ackerman beams, and the staircases made of rein-
forced concrete.®

7% The authors of the project were Jan Bogustawski, Bohdan
Gniewiewski and M. Kuzniar, the structures were designed
by T. Spanili, the installations by K. Suszycki, and the techno-
logical design by H. Rolirad, APW 1228/IV/A-151.54.

80" Catering establishments were subject to categorisation:
S-special, I, II or III. Categories were granted with regard
to the equipment of the consumption and production part,
the establishment’s equipment and assortment, Order of the
Minister of Internal Trade of 15 February 1954 on types and
categories of social catering establishments, M.P. U. 1954
No. 25 item 408.

81" Report No. 841 of the meeting of the Technical Council on

5.IV.1958 in the Miastoprojekt Warszawa Srodmiescie, APW
1228/IV/A-151,54. The bar was to be run by the Warszawskie
Zaklady Gastronomiczne ,,Praha”. Report of the final accept-
ance of the works on 2 February 1959, AUM 10/974.

82 In the State Archive in Warsaw. Warsaw does not have
a basic bar “Praha” project. The final acceptance report of the
works on 25 February 1959, states that the basic design was
approved on 11 July 1957: Report of the final acceptance of
the works on 2 February 1959, AUM 10/974.

8 Ibidem.
8 Bar ~PRAHA” w Warszawie, ,,Architektura”, 1959, no. 7.

& Preliminary design of the self-service bar ,,Praha” bl. 4JR.
Technical description, APW 1228/IV/A-151.54.

Considered at the time to be the most at-
tractive in Warsaw, the commercial fagade encour-
aged visitors to enter through one of the two shops
or through a clearance. The interior was designed
on a free plan layout. As in the 1955 design, the
rooms were arranged in a horseshoe shape around
a garden open to the street (Fig. 6). The interior
layout was reminiscent of a triple-broken walkway
surrounding an inner courtyard.

In order to gain a better understanding of
the operation of Czech-type bars® the architectur-
al designer together with the installation designer
travelled on business to Prague to see how similar
institutions operate in Czechoslovakia.®”

There were three buffets with 19 stalls
and cash registers in the bar rooms, where vari-
ous food and drinks were served (Fig. 6). Meals
were eaten in the consumption rooms standing
at high bar tables. The bar room is equipped with
22 three-metre tables for 12-14 people®. The bar
could be used by 300 people standing at a time.
On the patio with the fountain® there was a sum-
mer stall with ice cream, beer and soda. The sum-
mer garden was equipped with 15 four-person ta-
bles” (Fig. 7). In addition to the main entrances,
customers were tempted by two rooms at the front
of the building for the sale of delicatessen and con-
fectionery products®.

The full production facilities of the bar are
spread over three floors (Fig. 6a, b). The basement

8 The Czech type, along with the French and Swedish types,
is one way of organising the sale, serving and consumption of
food in a self-service bar.

87" Report No. 841 of the meeting of the Technical Council
on 5.IV.1958 in the Miastoprojekt Warsaw Srédmiescie, APW
1228/IV/A-151,54.

88 Descriptions to the technological project of inserting ap-
paratus and machines for ,PRAHA” Warsaw, Al. Jerozolim-
skie. Functional solutions and production capacity of the
»Praha” bar, AUM 10/763.

89 A conversation with Jerzy Bogustawski.

9" Descriptions to the technological project of inserting ap-
paratus and machines for ,PRAHA” Warsaw, Al. Jerozolim-
skie. Functional solutions and production capacity of the
»Praha” bar, AUM 10/763.

1 A.Cz, op. cit., pp. 6-7.

53



54

housed pre-processing rooms, warehouses and
cold stores, the ground floor housed the main
kitchen and production rooms at the sales depart-
ments, dishwashing facilities, warehouses, and the
first floor housed administrative and staff rooms.**
The floors were connected by three goods and pas-
senger lifts and one goods lift.” The bar rooms had
mechanical supply and exhaust ventilation.”* The
bar was supplied with hot water by the city com-
bined heat and power plant; in addition, a low-
pressure steam boiler was installed, as the War-
saw Heating Installation Company (Warszawskie
Przedsigbiorstwo Instalacji Cieplnej) anticipated
interruptions in the water supply due to repairs to
the heating network.”” 200 people were needed to
staff the premises.*®

The interior layout was clear, but the de-
signers introduced additional elements to make it
easier for customers to navigate the bar. The inte-
rior was divided into a space with tables for con-
sumption and with food stalls, these parts were
treated differently visually (Fig. 8). The passage-
way was not visually demarcated to force users to
efficiently choose one side or the other. Efficient
traffic flow and throughput were also to be en-
sured by four entrances to the pavilion. The doors
leading from the shops to the bar were highlighted
with triangular coloured glass panes to direct peo-
ple entering through the shops into the premises
(Fig. 9). A major challenge for the designers was to
create a space for mass consumption that was cosy
enough to make eating ,,more than just satisfy-

2 Bar ,PRAHA’..., op. cit.

& Preliminary design of the self-service bar ,,Praha” bl. 4JR.
Technical description, APW 1228/IV/A-151.54.

9 Protocol No. 847 from the meeting of the Technical
Board on 23.04.58 in Miastoprojekt Warszawa Srodmiescie,
Descriptions to the technological project of inserting appara-
tus and machines for ,PRAHA” Warsaw, Aleje Jerozolimskie.
AUM 10/763.

& Preliminary design of the self-service bar ,,Praha” bl. 4JR.
Technical description, APW 1228/IV/A-151,54; Report No.
841 of the meeting of the Technical Board on 5.1V.1958 in the
Miastoprojekt Warszawa Srodmie$cie, AUM 10/763.

% A.Cz, op. cit., pp. 6-7.
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ing hunger”®” Customers were divided into three
smaller groups in the dining rooms and dining
tables were unevenly lit.”® The architects designed
everything here, including the furniture and ad-
vertising elements.”

The retail space was impressive, but those
who managed to peek into the kitchen were also
impressed by the production area: ,Sparkling
clean kitchens with all surfaces covered with tiles
and terracotta are reminiscent of factory halls.
They are filled with rows of machines of various
shapes finished in enamel and white metal. On the
ceilings - a tangle of extracts, ventilation tributar-
ies, electrical wiring, gas pipes.”'®

The interior was finished with durable
and washable materials: terracotta, glass, lacquered
steel, and table and counter tops with marble.'”! The
unavailability of many materials forced designers
to be creative with the ones they could get, and to
shape the space and visual tricks differently. Paint-
ed plaster, underpainted glass and, in places, alu-
minium mouldings were used.'”” The interior has
been shaped by the juxtaposition of wall and ceil-
ing planes, the opening and closing of spaces, the
play of light and shadow and the use of plastic. It
was appreciated that Bogustawski and Gniewiewski
»were able to give our small, crooked, bottle-green
glass the appearance of large panels, so transparent
that inscriptions, trademarks, etc. had to be painted
on doors and other glass surfaces to prevent people
from breaking their heads” The effect was achieved
by combining relatively thick muntins with much
heavier elements such as doorframes — ,,The archi-
tects achieved the same results that their colleagues
in the West get, with a full palette of great materials

and technical possibilities”'*

7" Ibidem.

% Ibidem.

% A interview with Jerzy Bogustawski.
190 Thidem.

01 Bar ,PRAHA’..., op. cit.

102°A. Cz., op. cit, pp. 6-7, the quotations in this and the fol-
lowing paragraph are from this article.

103 Thidem.
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It was seen as an attempt to create a ,villa
and residential atmosphere” due to the interior
composition facing inwards to the courtyard and
the sloping ceilings painted in stripes. The awn-
ing-like canopy was intended to give the impres-
sion of continuous sunshine on the premises.**
Horizontal or vertical stripes have also appeared
on pillars, walls and some elements in the garden.

Bogustawski was keen to work with visual
artists.'” For the decoration of the ,,Praha” bar, he
invited artists with whom he has collaborated on
other projects. The dimensions of the premises
dictated the large size of the art decorations. The
bar had propaganda significance and great atten-
tion was paid to its spatial composition and artis-
tic decoration.'” The colour scheme of the interior
was developed by the artist Aniela Bogustawska,
and inside there are also three large-scale paint-
ing compositions: wall paintings by Kazimierz
Gasiorowski and Maria Leszczynska, visible from
the street (Fig. 10, 11) and the work of Stanistaw
Preyzner in the main barroom'” (Fig. 12). Preyzn-
er’s composition alluded to the name of the bar;
the central element of the painting was a geom-
etrised panorama of ‘Golden Prague. The com-
position harmonised with the repetitive striped
decoration of the mosaic pillars, terracotta floor,
ceiling and patio canopy.'®®
The wall paintings, like the bar, have not

survived, we only know them from photographs.'®

194 Thidem.

195 This is emphasised by Jerzy Bogustawski.

s 1. Lewoczewicz, op. cit., p. 279.

107 A. Cz, op. cit., pp. 6-7.

1 1 Lewoczewicz, op. cit., p. 279.

109" Archival photographs and descriptions tell us little about

the paintings. Due to the ongoing pandemic COVID-19, IS
PAN [Institute of Art of Polish Academy of Science] has not
been making its collections available or accepting visitors
since March 2020, and for this reason I have not been able to
consult the collections of the Archive of the Documentation
Studio of Contemporary Visual Arts of IS PAN and the ma-
terials in the Department of the History of Visual Arts of IS
PAN, perhaps there is information about the paintings there.

Maria Leszczynska was rather known as an author
of abstract mosaics made of glass and stone waste.
The artist’s compositions adorned the interiors
of Café Zodiak, Bar Oaza and Bar Gruba Kaska.
All were destroyed after 1989.'° She decorated
with paintings only the interior of the ,Praha”
bar and the Wedding Palace in the Royal Castle,
reconstructed and extended in 1969 according to
a design by Jan Bogustawski and Irena Oborska.'"!
Kazimierz Gasiorowski’s work as a painter is also
unknown, two paintings have survived: one from
1962 in the former shop of the Artistic Crafts Co-
operative “Poziom” and a painting decoration of
the former Adria coffee bar on Moniuszki Street
from 1972.""2 There are many mosaics by the artist
from the 1970s.'"

The official opening of ,,Praha” took place on
Friday 6 March 1959."* The bar quickly became the
new meeting place. Designed to serve 10,000 people
per day, in practice it served almost twice as many visi-
tors.'”> In addition to the admiration, there were also
critical voices in the press and information about the
difficulties in the early days of the institution’s opera-
tions, but accounts and figures indicate the popularity
of the newly opened bar and the demand for facilities

19 p Giergon, Mozaika warszawska. Przewodnik po plastyce
w architekturze stolicy 1945-1989, Warszawa 2014, p. 200.

1 Op, cit., pp. 80, 83.
12 Op, cit., p. 226.
113 See Ibidem.

1% The event was widely reported in the press: , Praha” przyj-
muje dzis pierwszych gosci,, ,,Zycie Warszawy’, 5.03.1959, no.
55, p. 8; Bar dla 10 tysigcy, ,,Zycie Warszawy”, 7.03.1959, no.
57,p. 1; Od knedli do golonki ,,Praha” juz przyjmuje gosci, ,,Zy-
cie Warszawy’, 7.03.1959, no. 57, p. 8. Present at the opening
ceremony were Deputy Prime Minister Piotr Jaroszewicz, the
father of the city - Chairman of the Presidium of the National
Council of the Capital City of Warsaw Zygmunt Dworakow-
ski and the ,,great self-service enthusiast” Minister of Internal
Trade Mieczystaw Lesz. The director of the Czech bar ,,Koru-
na’, on which ,,Praha” was modelled, also attended the open-
ing. The day before the opening, designers were invited to the
first meal.

5 Krzyzakowa, Bar ,,Praha” od strony kulis, ,Stolica’,
1959, no. 14, pp. 2-3.
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of this type."'® Everyone agreed that there should be
many more fast food bars in the capital.'"”

»Praha” was a model implementation of
a self-service bar. For the first time in years a mass
customer could eat in decent conditions."® The
restaurant launched a series of modern bars in
Warsaw. They were located in the ground floors of
residential buildings or in purpose-built pavilions
and were very popular. Many of them, such as Bar
Zodiak, Gruba Kaska and Oaza, were designed by
Jan Bogustawski and Bohdan Gniewiewski.'"?

Summary of Chapters 1 and 2

The ,,Praha” bar is one of the many great
architectural developments of the late 1950s and
early 1960s. These were not able to survive the po-
litical transformation of the 1990s. The premises
had already closed in 1990, the interior was di-
vided into smaller shops and offices, and the patio
and ground clearance were built over. History has
dealt a little more gently with the residential part,
but there is no trace of its former beauty. Neon
signs have been disappearing successively since the
1970s. The service ground floor has been partially
built up, and the fagade of all parts of the complex
has been renovated, opting for warm beiges, or-
anges and yellows. The railings have also been re-
placed, the gateway passages in the buildings nar-
rowed and several new entrances to the complex
have been made. The empty spaces left by the neon
decoration on the fagade were filled with large-
scale, colourful advertisements. In 2011, on a small
square on Bracka Street (with the Chemia Pavil-
ion, built in 1960 to a design by Jan Bogustawski

Y6 praga Czeska i ,Praha” warszawska, czyli gastronomiczne
podréze ksztaleg, ,,Zycie Warszawy’, 18.03.1959, no. 66, p. 8.
Prague and the Koruna bar, on which the design of the ,,Pra-
ha” was based, was eagerly set as a model. At the time, Prague,
with a population of more than one million like Warsaw, had
almost 2,000 catering establishments, while Warsaw had 250.

Y7 postuchajmy i drugiej strony. Jeden bar ,Praha” sprawy nie
zatatwi, ,,Zycie Warszawy”, 15-16.03.1959, no. 64, p. 10.

18 A Cz, op. cit., pp. 6-7.

119 1 Lewoczewicz, op. cit., p. 279.
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and Bohdan Gniewiewski), the Vitkac department
store designed by Kurylowicz & Associates Ar-
chitectural Studio opened, obscuring the eastern
facade of the building. ,,Antycedet” is now one of
the components of the Aleje Jerozolimskie Street
development in this part of Warsaw, distinguished
only by the amount of advertising.

The inadequate legal protection of post-war
architecture in Poland means that valuable build-
ings are disappearing or being rebuilt in a way that
obliterates their original appearance. Particularly
vulnerable is residential architecture, which, despite
the passage of time, has to function efficiently and
is often renovated thanks to the grassroots efforts of
housing communities driven by utilitarian and fi-
nancial considerations. This is happening outside of
discussions about architectural heritage.

Recent, growing interest in communist
architecture offers hope for a change in public at-
titudes, perhaps followed by legal changes.

3. Reconstruction of the multi-stage project
approval process based on the design
documentation of block 5]

The final chapter of the article attempts
to reconstruct the process of approval, agreement
and verification of the project on the basis of the
material in collection no. 1228/IV. Inventory of
the delivery and receipt of goods No. 3. Techni-
cal building plans approved at the ,,Miastoprojekt
Warszawa-Srédmiescie” office of the Warsaw State
Archive. The documents date from 1954 to 1963
and relate to more than 70 construction projects.
The case study includes documentation of build-
ing number 5] at Aleje Jerozolimskie 11/19.'%

120 The technical documentation for Block 5] consists of
20 folders dating from 1955 to 1958. It includes an administra-
tive file, architectural preliminary design of the building, archi-
tectural technical design of the building, a file containing a re-
placement design for mezzanine changes, static calculations
and a cost estimate, as well as designs for internal installations
and a cost estimate for building works. Some of the meetings
and arrangements included all the buildings in the complex or
projects of blocks 5] and 4]. APW 1228/IV/A-38.
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In 1949, private design studios were abol-
ished. They were replaced by the state offices,
which until the mid-1980s had been in place. In
the 1970s, they carried out almost exclusive de-
sign activities.'” The change in structures was fol-
lowed by a change in the architect’s workshop, the
fields of independent creation were significantly
reduced and the importance of auxiliary speciali-
sations was reinforced.'” The path the project had
to take from ,,board to completion” became longer
and more complicated. Work on the project was
governed by a number of pieces of legislation, the
most important of which was the Ordinance of 16
February 1928 on the Law of Building and Settle-
ment Development, amended several times and in
force until 1961, and the regulations of the 1950s
listed and described below.

Legal acts

Resolution No. 817 of the Presidium of the
Government of 1 December 1951 on the
approval of urban and architectural projects'*
On 1 December 1951, rules were adopted
for the approval of urban planning and architec-
tural projects by the presidencies of the provincial
national councils, the Presidium of the Govern-
ment or the Minister of Urban and Settlement
Construction. In April 1952, the Main Urban
Planning and Architectural Commission was set
up under the Minister of Urban and Settlement
Construction as a consultative body for projects
subject to approval by the Presidium of the Gov-
ernment and the Minister of Urban and Settle-
ment Construction and submitted by the Chair-

man of the Commission.'?*

21 A, Cymer, op. cit, p. 15.

122 A, Kotarbinski, Rozwdj urbanistyki i architektury polskiej
w latach 1944-1964, Warszawa 1967.

123 Resolution No. 817 of the Presidium of the Government
of 1 December 1951 on the approval of urban and architec-
tural projects, ,,Monitor Polski”, 1951, No. 102, item 1841.

124 Order of the Minister of Urban and Settlement Construc-
tion of 4 April 1952 on the appointment of the Chief Urban
Planning and Architectural Commission, M.P.52.A-34.498.

It was decided that the Minister of Urban
and Settlement Construction could authorise ,,the
review bodies of the individual state design offices
to approve basic building designs”. The list of of-
fices was to be drawn up in consultation with the
Chairman of the State Economic Planning Com-
mission.

Ordinance of the Minister of Urban and
Settlement Construction of 18 March 1952

on the approval of urban planning projects,
sketch architectural projects and basic building
projects for the area of the City of Warsaw and
the Warsaw Municipal Complex'*

The Chief Architect of Warsaw was au-
thorised to approve projects for the area of the
City of Warsaw and the Warsaw Municipal Com-
plex, subject to the approval of the Presidium of
the Government and the Minister of Urban and
Settlement Construction, and to submit them to
the Chief Council for Rebuilding Warsaw and the
Presidium of the Government. The Chief Archi-
tect approved sketch architectural designs and
basic building designs from an architectural and
urban planning perspective, also had the right to
reserve approval of working drawings and his-
toric interior drawings made on the basis of the
approved basic design. Sketch designs were to be
submitted for approval in three copies of format-
ted and unframed working prints, with a technical
description and proof of acceptance of the design
by the internal control body (technical board re-
port). Basic designs were also submitted in three
copies, without static calculations and with proof
of design acceptance. The Chief Architect had
14 days to issue a decision to approve the urban-ar-
chitectural solution, sketch design or basic build-
ing design. This was followed by the approval of

125 Ordinance of the Minister of Urban and Settlement Con-
struction of 18 March 1952 on the approval of urban plan-
ning projects, sketch architectural projects and basic building
projects for the area of the City of Warsaw and the Warsaw
Municipal Complex, ,,Monitor Polski’, 1952, No. 29, item
437. It was repealed in 1961, when the Act of 31 January 1961
Construction Law was adopted (Dz.U. No. 7, item 46).
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the basic design with static calculations, the basic
design of the internal installation of heating and
sanitary equipment. The opinion-forming func-
tion of the Chief Architect of the City of Warsaw.
The Architecture and Urban Planning Commis-
sion of the Capital City of Warsaw was responsible
for the project.

Order of the Minister of Urban and
Settlement Construction 22 April 1953 on the
establishment of a list of building design offices
in the field of general construction'*

In April 1953, a list of design offices was
established.’” The list included Miastoprojekt
Warszawa-Srédmieécie Municipal Construction

Company of Warsaw.'*®

Ordinance of the Minister of Urban and
Settlement Construction of 23 January 1954 on
the procedure to be followed by design offices
in approving basic building designs'*

Design offices were to set up, as part of
the review bodies, adjudication panels to consider

126 Resolution No. 817 of the Presidium of the Government
of 1 December 1951 on the approval of urban and architec-
tural projects, ,,Monitor Polski’, 1951, No. 102, item 1841. It
was repealed in 1961, when the Act of 31 January 1961 Con-
struction Law was adopted (Dz.U. No. 7, item 46).

127" Ordinance of the Minister of Urban and Settlement Con-
struction on 22 April 1953 on the establishment of a list of
building design offices in the field of general construction.
was repealed in 1961, when the Act of 31 January 1961 Con-
struction Law was adopted (Dz.U. No. 7, item 46).

128 The team of Miastoprojekt Warszawa-Srodmiescie inclu-
ded: J. Bogustawski, B. Gniewiewski, Z. Stepinski, G. Chru-
$cielewski, Cz. Wagner, A and B. Kosecki, A. Czumer; W. Kly-
szewski, J. Mokrzynski, E. Wierzbicki; Z. Karpinski. eng. Reda,
eng. Kokozov, eng. Luba, eng. Janowski, eng. Jezierski,
eng. Bienkowski, eng. Klopotowska, eng. Milewski, eng. Ku-
bicki, eng. Ilecki, eng. Majewski, eng. Tomicki, eng. Wasilewski,
eng. Czepkowski. During the first 10 years of its operation, the
design office produced documentation of 3,900,000 m’ and
50,000 Warsaw residents lived in the flats designed by Miasto-
projekt Srodmiescie. K. Krzyzakowa, Twércy warszawskiego
centrum, ,Stolica’, 1963, no. 28, (14.07) p. 4.

129" Ordinance of the Minister of Urban and Settlement Con-
struction of 23 January 1954 on the procedure of design offices
in approving basic building designs, ,,Monitor Polski’, 1954, no.
22, item 363. Repealed in 1958, M.P. U. 1958 No. 47 item 276).
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and approve the architectural, structural and in-
ternal installation designs carried out by the of-
fices. The project referred for consideration had
to be agreed in advance with the designers of all
specialities and reviewed. Three copies were sub-
mitted for approval, which were later to be placed
in the archives of the office, with the developer
and with the presidium of the relevant national
council - the building department. Before ap-
proval, the architectural and structural design
was to include: a preliminary design accepted by
the investor, (possibly) the report of the techni-
cal board of the design studio, the ruling of the
competent authority from the urban-architectural
position and a detailed technical description. The
panel approved or refused to approve the project
and issued a ruling according to the formula. The
conditions and objections may have concerned
only minor corrections to the working drawings
or may have been a guideline for the contractor.
Copies of the project should have been inscribed
with the words ,,Considered at the approval of the
project on.... Year ...” and the signature of a mem-
ber of the adjudication panel. Copies of the rul-
ing went to the chief designer, the verifier and the
chief specialist. A project contrary to the law or
with deficiencies in the technical documentation
could not be approved.

Case study

Design arrangements

The general designers of the building were
Bohdan Gniewiewski and Jan Bogustawski. on 29
June 1955, the service units on the ground floor plan
of Block 5] were inspected and agreed (signatures
on the design are illegible). A day later, on 30 June,
Local Air Protection (Terenowa Ochrona Przeci-
wlotnicza — TOPL) (Jakimowicz) was tentatively
agreed. Preliminary design of the block of flats on
Aleje Jerozolimskie was agreed with the structural
designer eng. Spanili, sanitary installation eng. To-
maszuk, electric eng. Zwolinski. Programme Team
representative eng. T. Broniewski approved the



Architecture and town planning Quarterly

design’s compliance with the programming. The
drawings were also signed by the designer eng.
arch. B. Gniewiewski and I. Krassowska, eng. Sien-
nicki and eng. arch. Bobinski. None of the drawings
bear the signature of Jan Bogustawski.'*

Design verification at the Miastoprojekt design
office, 30.06.1955""

On the same day, the project was re-
viewed by Konstanty Jakimowicz (Senior Urban
Design Verifier) and signed the design drawings.

Verifier’s comments:

Following the desk remarks, it remains to be
completed

1.  Inthe shelter - draw in the supply and ex-
haust ducts.

2. Exceeding standards — must obtain R.T.
[Technical Board] approval.

3. Corridor before entering engine room
cabin too narrow.

An attempt to demonstrate the use of prefabri-
cated panels should be raised.

Meeting of the Technical Board for PW-3
Studio, 14.07.1955'*

In July 1955, a Technical Board was held
in the Miastoprojekt Warszawa-Srédmiescie. The
meeting was chaired by eng. Stefan Goebel, also
present were eng. Konstanty Jakimowicz, eng. Bo-
lestaw Kosecki, eng. Jerzy Sobiepan, representa-
tive of the Directorate for the Construction of
Workers’ Estates DBOR Downtown (Dyrekcja Bu-
dowy Osiedli Robotniczych DBOR Srédmiescie)
inz. Andrzej Rankowski and designers Prof. Jan
Bogustawski and inz. Bohdan Gniewiewski.

130 A rchitectural preliminary design Bl. 5], APW 1228/IV/A-
38. Captions can be found on the situation drawing of blocks
4] 5] 1N, on the basement plan, ground floor, typical floor,
attic, sections and elevations.

131 Arch. Block 5] preliminary design. Annex to the Verified
Report. No. 36/PW-3, 30.06.1955, APW 1228/IV/A-38.

132 Report No. 500 of the meeting of the Technical Council
for the PW-3 Studio held on 14.08.1955, APW 1228/1V/A-38.
The following quotes are from the report.

The meeting began with the designers re-
counting the changes that had been made to the
project compared to the earlier version: the build-
ing situations had been changed - the first floor
was set back by 3 m from the average building line
and only one ‘tower’ was left in place compared to
the four previously planned. The structure of the
building was to be made of brick masonry except
for the reinforced concrete extensions at the front.
»Ihe block is suitable for industrialised construc-
tion - stairwells, ceilings, roofs and balconies will
be prefabricated.” The tract is to be 5.6 m wide.
The building is planned with heavily glazed shops
on the ground floor, and by using ‘in plan’ lots
with a drawn-in face, the impression of an end-
less row of shop windows is achieved. Designed
in this way, the shops and their displays represent
a major achievement for the exposure of the capi-
tal’s trade” Kosecki expressed doubts about setting
back the face of the building by 3 m, the right thing
to do in his opinion would be to set back 1.5-2 m.

The second part of the meeting discussed the
residential part of Building 5J. Gniewiewski began by
explaining that the residential part is separate from the
shops. Exceeding the norms in flat 3PK was accepted
by the developer at the initial KOPI meeting.

Goebel pointed out the inadequate number
and size of the laundry rooms, the too narrow platform
at the lift, the too small bathroom in the 3PK flat and
the lift engine room, and the need for lighting for the
bike room on the mezzanine floor. The developer’s rep-
resentative Rankowski pointed out that there was in-
sufficient space for a chute cleaning room and a room
for bicycles, and left the decision on the number and
size of laundry facilities to KOPI. Jakimowicz recalled
user objections to the jewellery shops security.

The Technical Board accepts the preliminary
draft of Block 5 J with the following comments,
(a) the platform in front of the lift should be
widened and the engine room should be enlarged
in accordance with the regulations and the room
for cleaning the waste chute should be increased

(b) increase the bathroom in a 3PK flat to 8 m®.
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The design drawings were signed in mid-
July 1955 by T. Brzezinski, Chief Engineer of Mias-
toprojekt, and the technical description on 18 July
by Bohdan Gniewiewski'”’, then Miastoprojekt
Srédmiescie sent the report of the Technical Board
and the design to DBOR- Downtown for KOPI'*.

Meeting of the Investment Project Appraisal
Committee of the Central Urban and
Settlement Construction Board “ZOR”.
1955.08.121%°

Present at the meeting of the Investment
Projects Appraisal Committee on 12 August 1955
were chairman Dir. Mizera, permanent mem-
bers: secretary A. Rankowski, A. Parzuch (TOPL),
J. Zielinski, F. Haczewski, non-permanent mem-
bers: E. Wawrzewski on behalf of DBOR Down-
town, E. Grosglik, J. Ilczuk representative of the
Central Board of Urban Retail (Centralny Zarzad
Miejskiego Handlu Detalicznego C.Z. MHD),
a representative of DBOR Downtown - J. Fiszbajn,
the case officer eng. A. Bobinski and eng. St. Ko-
zlowski, co-case officer — B. Marczak and protocol
officer A. Rankowski.

K.O.PI Opinion.

Present the project for approval with the fol-
lowing comments:

1. Reduce laundry areas to 12 m?* each

2. Widen the coal chute to 1.20 m or locate
it elsewhere

3. Clarity the purpose of the basement with
an area of. 42 m* for broadcasting

4. Explain the capacity of TOPL shelters
throughout block 4-5].

133 Design drawings, APW 1228/1V/A-38.

13% Copy of correspondence between the office of Miastopro-
jekt Srédmiescie and DBOR-Sr6dmiescie, 9.08.1955, APW
1228/IV/A-38.

135 Report No. 2252, dated 12.8.1955, of the meeting on
- preliminary design of building 5], APW 1228/IV/A-38.
Quotes are from the report. The file does not include the
proofreading mentioned in item 15. The folders for other
parts of the project contain lists of comments made by the
proofreaders.
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5. Increase the number of mesh in the shel-
ter by 4

6. Design the doors in the shelter vestibules
in a passing pattern.

7. Design a day/night call room in the phar-
macy vestibule.

8.  Abandon the design of windfangs [mood-
rooms] except for shops: pharmacy, lightning,
garments and jeweller.

9. Remove corner storefronts on ground
floor and mezzanine at entrances

10. Design shop front doors so that the wider
leaf is 1.00 m wide.

11. Design backroom doors with a minimum
width of one leaf. 1.00 m in diameter.

12. The two mezzanine units, which are de-
prived of natural light, should be illuminated
with daylight and allocated in the east wing for
a photographer, engraver or tp. and in the west
wing for the back office of a jewellery shop in
view of the unrealised part of building 1N at
the same time as the construction of 5-] - the
latter solution to be agreed with the user.

13. Accept the proposed housing structure
14. Invoke the Minister’s decision regarding
the normative exceedances with the proviso
that the exceedances are considered by KOPI
to be justified as being caused by the removal
of the loggia, the width of the tract and result-
ing in an improvement to the living area.

15. Recommend consideration of minor
functional changes, in some of the flats pro-
posed by the Correspondent.

16. In the office area, widen corridors to min.
1.50 m, office rooms on the south side to con-
nect every room and on the north side every
other room.

17. Consider the possibility of using part of
the attic for art studios and, if such a possibility
is found, provide them with adequate thermal
conditions (and possibly consult with ZPAP'*).

136 The abbreviation has not been elaborated, most probably
referring to the Association of Polish Artists and Designers.
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18. Divide loft area for drying room into cu-
bicles.

19. In view of the 2.50 m width of the cages
remaining in the project, despite the contrary
recommendation of KOPI - it is again request-
ed that they be narrowed to 2.40 m uncondi-
tionally.

20. Make corrections to the calculation of
the volume and number of office rooms in the
technical description.

To the Capital City Building Authority in
Warsaw, 30.08.1955'%”

The Technical Control Department of
the Miastoprojekt Warszawa-Srodmiescie Design
Company sent three copies of the preliminary
design, a copy of the Technical Board’s protocol
of 14.07.1955 no. 500 and a copy of the verifier’s
remarks to the Capital City Building Authority in
Warsaw on 30 August 1955, asking for approval/
acceptance in urban-architectural terms. The let-
ter also included a request ,,to deal with the mat-
ter as quickly as possible or to notify that there
is a need for additional studies (...) or to submit
the project to the Presidium of the Government
for approval”. The letter was signed by Konstanty
Jakimowicz in place of the Head of the Technical
Control Department.

Meeting of the Urban Planning and
Architectural Committee, 19.10.1955'%

Present at the Commission meeting were
Members of the Urban Planning and Architec-
ture Committee arch. J. Knothe, arch. H. Rutkow-
ski, arch. Z Stepinski, arch. S. Tworkowski, arch.
M. Weinfeld, DBOR Downtown management dir.
Rogala, representative of the Warsaw Branch of
SARP eng. arch. Chruscielewski, representatives
of the Warsaw Urban Planning Bureau (BUW):

137 Correspondence with the Capital Building Authority,
30.08.1955, APW 1228/IV/A-38.

138 Report No. 26/P/55 of the meeting of the Urban Plan-
ning and Architectural Committee held on 19.10.1955, APW
1228/IV/A-38. Quotes are taken from the report.

eng. arch. Marczewski and inz. arch. Jankowski,
Deputy Chief Architect of Warsaw inz. arch. S. La-
sota and designers: eng. arch. A. Kosecka, eng.
arch. B. Kosecki, eng. arch. Bobinski, eng. arch.
Klopotowska. The meeting was chaired by the
Chief Architect of Warsaw, eng. J. Sigalin. Eight
buildings were the subject of the meeting, includ-
ing designs for blocks 5] and 4].

Bobinski began the meeting by discussing
the situation, programme, floor plans, cross-section
of a typical floor, elevation and designed texture.
Jankowski confirmed that the situation was in ac-
cordance with the development plan, he considered
the front elevation to be developed too schemati-
cally, and drew attention to the lack of development
of the building on the east and west sides. BUW
made a motion to complete the draft and resubmit
for approval. The solution of the shops was also
questionable, according to Jankowski - ,,at 12 m in
the course, 7 m in height is objectionable.” He also
believed that an additional commission would be
needed to design the neon signs.

The Chair of the meeting noted that the
KOPI report contain a number of comments that
can be introduced without changing the elevation.
The building is scheduled for completion in 1956.

Rutowski considered it wrong ,to trans-
fer the schema of the elevation from the existing
buildings on the opposite side to the elevation of
the new building. The non-composition of a com-
pact block in the urban situation in question,
which is suitable for the design of a large modern
building, raises fundamental objections.” Accord-
ing to him, the building lacks a structural concept
and the programme is not properly designed.

Weinfeld stated that ,the architecture of
the building is objectionable. The triple rhythms
are incomprehensible, lost (...) they do not reflect
the function of the building. The fagade should be
more homogeneous and more sincere.”

Stepinski supported Rutkowskis com-
ments, adding that the presented building could
stand anywhere, and that a different shape and ar-
chitecture would be appropriate in the vicinity of
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the CDT, BGK and the intersection, and that the
near completion date makes the decision difficult.
He considered the ground floor to be resolved well,
but expressed doubts about the elevations: ,,The el-
evation on the side of Aleje Jerozolimskie is annoy-
ing. The composition, which emphasises the axial-
ity of the building, is inconsistent” and the rhythm
of the three loggias should be routed through the
entire facade. , The composition is inarticulate —
perhaps a result of the layout of the projections?
(...) the fagade is still worth working on”

Knothe considered the tower enclosing
Mysia Street to be superfluous, and disagreed that
the urban situation was exceptional; the building
was, according to him, solved correctly, but the ob-
jection was to the elevation from Krucza Street. He
viewed the reference to the CDT architecture and
the emphasis on axiality positively, insofar as it fol-
lows from the projections. ,, The shops are the gen-
eral misfortune of the whole inner city. He stressed
that good materials and quality workmanship
would be important in this type of architecture.
»Ihe building realized according to the presented
design will be good and will serve its purpose.”

Marczewski took the floor next — he con-
sidered the shops to be correctly resolved, the
fagade was not objectionable to him, but it would
have been better if it had been more uniform.
Similarly, Knothe expressed doubts about the el-
evation of the building on the axis of Mysia Street.

The designer Bobinski thought that em-
phasising the corner of Bracka and Nowogrodzka
was better than showing the top of the tenement at
4 Nowogrodzka Street. He disagreed that a more
homogeneous treatment of the elevations from
Bracka and Krucza would be justified.

In conclusion, Sigalin distinguished be-
tween two viewpoints emerging in the discussion.
The first, according to which the situation present-
ed is urbanistically exceptional (Rutkowski, Wein-
feld and partly Jankowski), the second (Knothe,
Marczewski, Tworkowski and Sigalin) that the
building in question is intended to be one of the
elements of the Aleje Jerozolimskie Street develop-
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ment and does not require special treatment. The
building was, according to the chairman, designed
correctly and ,varying the facades while harmo-
nising seems possible.” The facade from Krucza
should be linked more closely to the building from
Aleje Jerozolimskie Street and should not be given
a separate character, and the location of the lock-
smith’s workshop should be changed from the cor-
ner of Nowogrodzka and Bracka. It is worth unify-
ing the horizontal divisions on the fagade without
changes to the plan. , The building is suitable for
development subject to the elevation of the wing
from ul. Crow Street, which is not yet subject to
approval today” Due to its size and the divergence
of opinions within the Commission, the draft was
to be presented to the Committee President and
a group of colleagues in the presence of the meet-
ing’s representatives for final consultation.

Rutkowski stressed that he was not criti-
cising the facade itself, only that he did not like
the ,,principle of structural layout in relation to the
urban situation.”

Weinfeld concluded by pointing out that
it is difficult to make comments after insufficient
analysis, merely on the basis of the impression
one has after a brief look at the projects. ,,There is
something missing in this facade - a lack of uni-
ty in diversity as a certain principle. The ground
floor is designed well, while the four vertical di-
visions are very aggressive. In addition, it seems
possible to complete the intermediate windows
and to widen the central tripartite windows.” The
summary addendum states: ,,The detailed design
should analyse the comments of arch. Weinfeld.”

Approval of preliminary urban-architectural
design, 19.10.1955'*°

On the same day, the Chief Architect ap-
proved the preliminary design (Fig. 13) In urban
and architectural terms under the following con-
ditions.

139 Entry on the inside cover of the project, Architectural
Preliminary Design Bl. 5] W-wa, Al Jerozolimskie APW
1228/IV/A-38. Quotes from the entry.
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1. Make a programme change (dec. PR.N. of
the city of Warsaw [Presidium of the National
Council of the Capital City of Warsaw]) by re-
placing the restaurants with cafés and a self-
service bar and possibly a lighting and wine
and confectionery shop with a mechanical mu-
sic hall complex or a news cinema complex, or
both combined. This change, which should in
no way halt further development of the techni-
cal design, shall be presented in a working draft
form for approval following the opinion of the
K.O.PI and the relevant specialists.

2. On the fagade facing Al Jerozolimskie
should be designed with neon signs right away.

Conference organised by the Technical Board
of the Ministry of Urban and Settlement
Construction in agreement with Miastoprojekt
Warszawa-Srodmiescie, 28.10.1955!4°

A conference on the industrialisation of
the construction of units 4], 5J, 1IN and 4§ was
held in October. Representatives of the Technol-
ogy Board of the Ministry of Urban and Settle-
ment Construction were present: chairman eng.
Edward Czerny, eng. Leonard Urban and eng. Ed-
ward Zaremba. The Central Board of the Workers’
Estates Company (ZOR) was represented by eng.
Stanistaw Teichfeld and eng. Anthony Key, Cen-
tral Office Project Management. B [illegible] eng.
Waclaw Chyrosz and eng. J. Pomirski, C.Z.B.M."*!
Warsaw Bolestaw Kalinski and Stanistaw War-
pachowski, DBOR Warsaw Srédmiescie Edward
Grosglik, J. Goscicki, Central Board of Construc-
tion Element Production Wiadystaw Gasowski
[illegible].

Present at the meeting were representa-
tives of Miastoprojekt Srédmiescie: director eng.

140 Report of a conference held on 28.X.1955 organised by
the Board of Technology of the Ministry of of Urban and
Settlement Construction in agreement with Miastoprojekt
Warszawa-Srédmiescie, APW 1228/IV/A-37. An account of
this meeting was available in the 4] project documentation.

141 probably Central Urban Construction Board (Centralny
Zarzad Budownictwa Miejskiego).

Wihadystaw Fafrowicz [illegible], Chief Engineer
Tadeusz Brzezinski, Prof. eng. Jan Bogustawski,
eng. Bohdan Gniewiewski, eng. Stefan Goebel,
eng. Jerzy Sobiepan, eng. Bolestaw Kosecki, eng.
J. Koltosz [unreadable]

DECISION

The project to industrialise the construction of
block 4]-5], the meeting assumes that the el-
evation does not raise any objections from the
Chief Architect of Warsaw and that the docu-
mentation will be drawn up in such a way that,
in the absence of certain elements, construction
can be carried out in the traditional manner.
The technology board will convene an internal
conference with Ministry of the Building Mate-
rials Industry on the agreement of the prefabri-
cation of brick blocks with invoice in Zielonka.
The Technology Board will hold discussions
with Technology Dep. of Ministry of the Build-
ing Materials Industry as to the feasibility of
producing a cream-coloured facing brick.
Laboratory of Construction Organisation of Mi-
astoprojekt Srédmiescie will develop a construc-
tion organisation design for the production of
brick blocks in Zielonka and a polygon design for
the production of gypsum slag partitions on site,
upon receipt of an order from the investor. The
cost estimate should be made for a building as-
sembled from prefabricated elements; the index
cost estimate should be based on prices for build-
ings constructed using the traditional method.
The architectural designer should familiarise
himself with the technique of prefabricated
window frames in consultation with the Engi-
neering Board.

Technical Board for the PW-3 Studio,
15.12.1955'4

On 15 December 1955, a working tech-
nical board for the PW-3 Studio was held on the

142 Report No. 566 of the Technical Board for the PW-3 Stu-
dio held on 15.12.1955, APW 1228/IV/A-37. An account of
this meeting was available in the 4] project documentation.
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construction postulates for the preparation of doc-
umentation for the full industrialisation of build-
ings 4] and 5]J. Present were chairman eng. Jerzy
Sobiepan, members: eng. Jerzy Dutkiewicz, eng.
Felicjan Nowosielski, eng. Zbigniew Oppman,
eng. Kazimierz Suszynski, experts eng. Waclaw
Chyrosz and inz. Kalinski, the verifier Zbigniew
Nadeyski and the architectural designers: prof.
Jan Bogustawski, eng. Bohdan Gniewiewski and
eng. Andrzej Bobinski, structural designers inz.
Stanistaw Kozlowski and eng. Tadeusz Spanili
and sanitary installation designers eng. Jerzy Lu-
bowiecki, Szczepan Morawski and eng. Rajmund
Nafalski. On behalf of the investor, the meeting
was attended by the director of the Boleslaw Mar-
czak. Report were taken by Jadwiga Polabinska.
The meeting discussed the problems
that arose when working on the structural and
architectural documentation. Spanili presented
the structural issues — two options for the walls:
a 51 cm thicker wall with lighter mortar, the two
lower storeys in solid brick and the next sto-
reys of perforated brick, or a 38 cm thick wall in
screen or hollow brick with high quality mortar.
The top two floors were proposed to be made of
lightweight concrete. The second issue presented
is that of chimney walls. The architects advocated
narrowing part of the wall without the ducts and
enlarging the rooms by the resulting niches, which
would increase the cost of the construction.
Designer Gniewiewski said that the flats
are designed within standards and recesses can
be dispensed with, but the legitimate question re-
mains whether cheaper construction or better in-
teriors are more important. He went on to report
on the problems that arose with the architectural
design - the difficulty being the large number of
ventilation ducts. He proposed using communal
ducts for the kitchen and bathrooms, reducing the
ducts in the rooms and deleting the coal shaft in
the kitchen to leave only the gas cooker, with the
ventilation duct serving as an emergency. In 3PK
flats, the norm stipulated a separate wc, which
necessitated the insertion of further ducts, a diffi-
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culty in industrialised housing. He also considered
it debatable to run central heating pipes along the
top of the cross walls, to reduce ‘twigs, radiators
under windows must be abandoned

Kalinski spoke, pointing out that at this
point it is not known whether sieve bricks of the
right brand will be available on the market. Accord-
ing to him, ,,The decision would have to be obtained
by the Ministry of Urban and Settlement Construc-
tion. The Department of Technology should obtain
specific data from Ministry of the Building Materi-
als Industry. At the moment, screen is hardly pro-
duced (...) hollowcore of the right brand is on the
market at the moment and the use of lightweight
concrete on the top 2 floors is a difficulty for the
contractor, mainly due to the fixing of the facade
cladding” Oppman also spoke out against perfo-
rated brick as a much more expensive material.

Chyrosz advocated using the lightest pos-
sible components and modular dimensions to
minimise the number of component types. The
floor pillars are to be designed symmetrically.
A decision on niches can be made later, according
to him. He is against the use of lightweight con-
crete on the top floors, as this solution requires
many expansion joints.

Dutkiewicz said he was in favour of delet-
ing coal cookers - according to the guidelines re-
cently considered at the KOPI CZ ZOR, gas cookers
are acceptable provided the ventilation duct can be
used as a flue.Nowosielski was also against aerated
concrete on the upper floors because the new mate-
rial could be a hindrance to construction.

Suszycki pointed out that ,,the use of col-
lective ventilation ducts is only permissible on
experimental construction sites (...) it would be
necessary to apply to the Ministry of Urban and
Settlement Construction for permission, that is, to
treat building 4]-5] as experimental”

Bogustawski raised the issue of the walls
at the staircase, which by law should be designed
as fireproof reinforced concrete. He asked if this
could be waived and made as half brick or aerated
concrete partitions.
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Marczak was not in favour of deleting
the coal cookers and separate toilet for 3PK and
referred the matter for discussion with Director
Rogala during a planned conference with the gen-
eral designers. He also pointed out that gas supply
difficulties are anticipated in the Downtown area.

Representatives of the Sanitation Team
could not comment on the case as they had not
yet joined the work ,,in the absence of an internal
order”

DECISION

The Technical Board, having considered the
demands of the des. Construction and archi-
tecture on construction documentation on
construction and building documentation of
the 4-5] building for full industrialisation took
the following position:

a) the walls are to be constructed 38 cm wide
of perforated bricks using a suitably high qual-
ity mortar (including the walls of the top 2 sto-
reys, for which lightweight concrete should not
be provided).

b) on the use of collective ventilation ducts
for w.c. bathrooms, permission should be
sought from the Ministry of Urban and Settle-
ment Construction (the text will be drafted by
the Chief Sanitary Officer).

c) the matter of removing the charcoal
flues from the kitchen and incorporating the
w.c. into the bathroom in flat 3 PK will be
agreed directly by the design gen in the ddr.
Rogala.

d) the walls at the ,,ears” of the staircase can
be made of lightweight concrete or brick.

e) the issue of materials for partition walls,
the issue of wall niches where chimney flues are
present, and the issue of the issue of wall niches
where part of the wall is occupied by chimney
flues and the issue of possible routing of central
heating flues along the top of the walls should
be agreed in further detailed studies.

The execution of the sanitary documentation
should begin as soon as possible.

DBOR-Srédmiescie, 16.12.1955'4

On 16 December, Miastoprojekt asked
DBOR for support in seeking approval from the
Minister of Municipal Affairs to design gas or gas-
electric cookstoves. In the event of emergencies,
ducts will be provided in the kitchens to which the
coal cooker can be connected.

Message from CZBM-Warsaw, 24.12.1955'

A letter was brought to the attention of
Miastoprojekt Srédmieécie, which was sent to
the Central Supply Board of the Ministry of Ur-
ban and Country Planning by CZBM in Warsaw.
In the letter, the Board notifies that rare materi-
als will be needed in 1956 and 1957: sieve bricks
needed for the construction of the inner town, in
the amount of about 800,000 pieces, and coloured
silicate bricks for the investments in Grochéw and
Bielany. CZBM-Warsaw is also requesting infor-
mation on whether production of fagade cladding
tiles will be launched in 1956 and in which types
and when.

Approval clause of the Minister of Municipal
Economy, 28.01.1956'*

On the basis of the joint opinion of the
KOPL. of the Central Board for the Construction
of Towns and Estates of the ZOR dated 12.08.1955
Undersecretary of State in the Ministry of Munici-
pal Economy MSc Sreka approved the preliminary
design of Phase II of Building 5]. In the technical
design, he ordered the KOPI recommendations to
be implemented.

Architectural technical design of residential
building with commercial units bl. 5].

A basic design has emerged. On the
ground floor drawing, the commercial premises

143 APW 1228/IV/A-37. Letter in 4] project file.
144 APW 1228/IV/A-37. Letter in 4] project file.
145 Approval clause, 28.01.1956, APW 1228/IV/A-38.
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were agreed and the technical description was
signed on 10 April 1956.'

Verifier’s comments, 19.04.1956'+

On 19 April, Mischal verified the techni-
cal design and signed off the drawings. He men-
tioned in his remarks:

In the basement projection:

1) Flush the walls of the shelter tunnel with
the walls of the building

2) Change the direction of the opening of
the shelter door from the vestibule to the N V
stairwell ,,to the wall”.

3) Reconcile and verify shelter rooms against
TOPL regulations

4) Mark ventilation ducts in warehouses,
cellars, gas meter rooms, etc.

5) In the laundry rooms, also mark the ven-
tilation ducts and draw in the smoke ducts.

6) The number of laundry rooms in Building
2 is insufficient for 80 flats. Due to lack of space
in the basement of building ,,5]” - an addition-
al 2 laundry rooms are foreseen in the building.
»4]” and ,,1N” accessible from the basement of
the building 5J.

7) Mark the pit levels of basements, ware-
houses, laundries, shelters, etc.

In a typical floor plan =

1) Insert an arrow indicating the directions
of the world at the typical floor plan

2) In the platform bays of the stairwells, re-
inforced concrete walls gr. 10 cm should be
thickened to 12 cm.

3) Complete the dimensioning: width of
platforms in front of the entrance to passenger

146" Architectural technical design of the building. Residen-
tial with commercial units bl. 5], APW 1228/IV/A-38. The el-
evation drawing also bears the signature of A. Mecinska dated
24.03.1956. The name does not fall again in the drafts or in the
report of the meetings and it is difficult to ascertain what the ar-
rangement was about.

17 Verifier’s comments on the technical design (phase II) of
the residential building with commercial units in ,,5]” at Aleje
Jerozolimskie - PW3, APW 1228/IV/A-38.
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lifts, depth of tracts, kitchen, dimensioning of
bathrooms, etc.

4)  Enclosing passenger lifts with walls 15 cm
I consider to be made in reinforced concrete
which should be made graphically visible.

5) Complete the item designation of the struc-
tural calculation in all projections and sections.
Due to significant normative exceedances,
a decision by the Ministry of Municipal Econ-
omy in accordance with point. 14 of KOPI pro-
tocol no. 2252 of dd. 12.VIIL55.

Submission of the Basic Project to the Building
Authority of the Capital City of Warsaw,
21.04.1956'

On 21 April 1956, the Technical Control
Department of the Miastoprojekt sent to the Build-
ing Authority of the Capital City of Warsaw 3 cop-
ies of the architectural basic design of the residen-
tial building with commercial premises No. 5], the
technical description, the Report of the Technical
Board of 14.07.1955 No. 500, the report of the KOPI
of 12.08.1955 No. 2252 and a copy of the verifier’s
comments. Head of Department eng. arch. Stefan
Goebel asked the Building Authority for approval
(acceptances) in terms of urban planning and archi-
tecture as soon as possible, or notification of the need
for additional studies or submission of the project for
approval by the Presidium of the Government.

Approval of the basic design by the Chief
Architect of Warsaw, 11.05.1956'*

The Chief Architect of Warsaw approved
the basic design (Fig. 14) In urban and architec-
tural terms with the following comments:

1.  Study the possibility of a different solution
for the corners of Al. Jerozolimskie from Bracka
and Krucza Streets (too small openings).

148 1 etter from the Technical Control Department,
APW 1228/1V/A-37.

149" Architectural technical design of the building. Residential
with commercial units bl.5], entry on inside cover of project,
APW 1228/IV/A-38.
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2. A wasteful solution to the corner section
of ul. Krucza (jewellery shop vacuum, under-
utilisation of volume),

3.  Elaborate neon signs.

4. Working drawings of elevations on a scale
of 1:50 to be submitted to the Chief Architect of
Warsaw for approval prior to implementation.
5. Facade works should be carried out under
the supervision of the author.

Ruling No. A/38/56, 23.05.1956">°

Writing (Fig. 15) to the Directorate for the
Construction of Workers’ Estates Warsaw-East. The
Technical Control Department of the Miastopro-
jekt Warszawa-Srédmiescie approves the project
from a technical and constructional point of view
with the conditions listed on the reverse side:

To be included in working drawings:

1. Ventilate all sanitary rooms with gravity
ventilation (except mechanical)

2. In “P” flats, increase the cubic capacity of
bathrooms to 6.80 m* with possible hot water
for [further part of sentence illegible]

3. Provide expansion joints for external floors
4.  In cross-sections — make the insulation of
the ceiling above the staircase and the last ceil-
ing visible

The letter was signed by two people -
Konstanty Jakimowicz, in place of the Head of the
Technical Control Department, and a second per-
son whose signature, dated 21 May 1956 (the same
is under the comments on the project), is illegible.

On the cover, underneath the entry from
the Chief Architect was the stamp “This project
has been approved in accordance with ruling

150 Ruling No. A/38/56, 23.05.1956, APW 1228/IV/A-38.
The quotes are taken from the document.

No. A/38/56 dated 23/V 1956”"" signed in lieu by
Konstanty Jakimowicz.

Summary of Chapter 3

An analysis of the documents of Build-
ing No. 5] on Aleje Jerozolimskie Street shows the
conditions under which architects worked in the
1950s. The number of internal and external review
and approval bodies was very high and this bu-
reaucratisation of design could not be conducive
to creative work. There was talk in the architec-
tural community for several years about the need
to change or reinvent the whole process, and the
chance for improvement was seen in the political
changes of the mid-1950s."* In 1958, the 1954 Or-
dinance regulating the conduct of design offices in
approving projects was repealed,'>® and the other-
provisions discussed in this chapter in 1961 with
the adoption of the new Building Act."*

151 Architectural technical design of the building. Residential
with commercial units bl.5], entry on inside cover of project,
APW 1228/IV/A-38.

152 They have written about it, among others: S. Wréblew-
ski, Kilka stow o bolgczkach organizacji projektowania, ,,Biu-
letyn Techniczny Biur Projektowych Budownictwa Miejskie-
g0, 1956, no. 6, pp. 6-8; T. Brzezinski, Wezmy sprawy w swoje
rece, ,Biuletyn Techniczny Biur Projektowych Budownictwa
Miejskiego’, 1956, no. 6, pp. 8-10; E. Markowicz, O biurokra-
cji, typizacji i...stabilizacji, ,Biuletyn Techniczny Biur Projek-
towych Budownictwa Miejskiego”, 1956, no. 7, pp. 7-8; . An-
drzejewski, Biurokratyczne perpetuum mobile, ,Miasto’, 1956,
no. 4, pp. 26-28; K. Bien, U architektéw bez zmian [O reor-
ganizacje biur projektowych], ,,Przeglad kulturalny’, 1956, no.
33,p. 2.

153 Order of the Minister of Urban and Settlement Construc-
tion of 23 January 1954 on the procedure to be followed by
design offices in approving basic building projects.

134 Act of 31 January 1961 Construction Law. Journal of
Laws U. No. 7, item 46.
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